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PROLOGO 


= Presento en este trabajo una reelaboración de un curso de diez lecciones 

sobre algunos puntos de filosofía de la ciencia impartido en la Facultad de 
Filosofía de la Universidad Católica Argentina de Buenos Aires (UCA) 
en septiembre de 1988. Vaya ante todo mi agradecimiento a Mons. Octavio 
N, Derisi, Rector emérito de esa Universidad, y a Mons. Guillermo Blanco, 
su actual Rector, quienes amablemente me invitaron a dar esas clases 
en las aulas de la Universidad donde inicié mis estudios de filosofía. 
Dejo también constancia de mi gratitud al prof. R.P. Toraca, Decano de 
la. Facultad de Filosofía y Letras y al prof. J. 5 Courreges, Encargado 
de le especialidad. de Filosofia, n S 


La motivación de este estudio se encuadra en mi particular interés 
por. las relaciones entre la filosofía y las ciencias, tema al que ya he 
dedicado mi atención en otros trabajos anteriores. En este caso he prefe- 
rido una investigación fundamentalmente histórica, centrándome en las 
figuras de Aristóteles y Kant, que viven dos momentos importantes del 
pensamiento científico occidental y que consiguen realizar una particular 
mediación entre la perspectiva filosófica y ła cientifica: Aristóteles, en 
cuanto es simultáneamente un filósofo y un hombre de ciencia, propulsor 
efectivo de un par científico que duraría siglos; Kant, en cuanto 
filósofo central de la modernidad que se interesa y está fuertemente con- 
dicionado por el acontecimiento de la ciencia moderna. La parte de este 
estudio a la que he dedicado más tiempo y esfuerzo se refiere co 
mente a estos dos autores. 


- Junto a los capítulos sobre la ciencia empírica aristotélica (cap. 1), 
sobre la teoría de la ciencia rigurosa en Aristóteles (cap. IV) y sobre 
la filosofía de la ciencia kantiana (cap. V), he añadido otros que sirven 
para completar el cuadro de conjunto de las relaciones entre la ciencia 
aristotélica y la ciencia moderna. 


El cap. I, que se puede considerar como introductorio, pretende 
determinar en líneas generales la actividad científica y situarla en el con- 
texto de la praxis humana, incluida la dimensión moral. Allí emerge la 
idea de la ciencia como “racionalidad fundativa” que preside las páginas 
de este libro. 


PRÓLOGO 


El cap. III es en parte histórico y en parte especulativo. Al considerar 
el tránsito de la ciencia antigua a la moderna, no se podía prescindir 
del influjo de las concepciones teológicas y metafísicas sobre la marcha de 
las ciencias, influjo evidente en Aristóteles, en Kant y en los grandes hom- 
bres de ciencia, y que, tematizado, se integra en la gran cuestión sobre 
las relaciones entre la metafísica y las ciencias particulares. 


El cap. VI, en fin, considera la situación epistemológica post-kantiana, 
en la que el elemento más relevante es el afianzamiento de la ciencia 
positiva experimental como autónoma respecto de la filosofía. Aunque a 
este tema le dedico poco espacio, puesto que hoy está ampliamente estu- 
diado, en él cristalizan las soluciones que emergen de la comparación 
entre las síntesis epistemológicas aristotélica y kantiana. Esas conclusiones 
pretenden evitar errores del pasado y sugieren algunas vías hacia la cola- 
boración entre las ciencias y la filosofía, 


- Los seis capítulos de este estudio son, en cierto sentido, recíproca- 
mente independientes, Cada uno de ellos desarrolla una. problemática 
concreta, separable de las otras, que desciende a un nivel especializado 
sólo en el caso de ¡Aristóteles y Kant. Esto significa que la unidad del 
libro no viene de un único tema, sino más bien de la coordinación de 
varios en torno a un problema epistemológico fundamental. Ese problema 
es, concretamente, el de la maduración de la racionalidad científica en el 
paso de la ciencia antigua a la moderna, y el de la filosofía de la ciencia 
que acompaña a este proceso. 


.. La cuestión que aquí afrontamos es, en definitiva, más subjetiva que 
objetiva. Más que la creación de los sistemas y métodos científicos, nos in- 
teresa estudiar las causas de la consolidación (o desviación) del “hábito” 
científico. El hábito se crea con el ejercicio de los actos en el tiempo y, en 
el caso de la gran empresa científica occidental, con la experiencia de 
largos siglos de trabajo científico. En esa experiencia entra la necesidad 
de llegar a una armonía entre la razón y los fenómenos, la filosofía y las 
ciencias particulares, la fe teologal y la racionalidad, las necesidades prác- 
ticas y los intereses especulativos. Este es el cuadro de fondo que inspira 
las páginas que siguen. 


Capítulo I 
LA CIENCIA COMO EMPRESA HUMANA 


1l. Ciencia y perfección del hombre * 


La ciencia es una de las actividades fundamentales del hombre en 
cuanto ser racional. En su prólogo a los Analíticos Posteriores, escribe 
Santo Tomás que “el género humano vive de artes y razones, como dice 
Aristóteles al comienzo de la Metafísica (...). Porque los demás ani- 
males se mueven hacia sus actos cemo por un instinto natural, mientras 
que el hombre se dirige en sus acciones por el juicio de la razón. Y para 
conseguir un ejercicio fácil y ordenado de los actos humanos existen las 
artes (podemos incluir aquí las ciencias y la cultura), ya que el arte no 
es sino una determinada ordenación de la razón para que los actos hu- 
manos, con la ayuda de determinados medios, puedan alcanzar su fin 
debido” 1. 


El ejercicio sistemático de la racionalidad teórica configura al hombre 
como un “animal científico”. Este ejercicio es una posibilidad a la que 
el ser humano tiende por naturaleza, por su vocación intrínseca al cono- 
cimiento de la verdad. Su realización concreta pertenece, sin embargo, 
a la dimensión histórica del hombre. | 


La naturaleza humana encuentra en la historia el ámbito en el que 
pueden desarrollarse sus potencialidades y aspiraciones más profundas. 
Los hábitos, “segunda naturaleza”, cristalizan con el tiempo y amplían 
cada vez más las posibilidades operativas del hombre. El hombre puede 
crecer, así, en cierto modo ilimitadamente, justamente porque Su natu- 
raleza es histórica. V 


Pero no sería suficiente, en verdad, hablar al modo iluminista de una 
“infinita perfectibilidad” o plasticidad del hombre, como si se partiera 
de una situación simplemente indeterminada y en dirección hacia cual- 


* Cuando citemos una misma obra varias veces, remitiremos a la pen nota par 
los datos bibliográficos completos. Si no se dice otra cosa, el número de esa 


pe: ítulo en curso. ] is 
A S Tah, ias a In Anal. Post. Citaremos a S. Tomás por la edición 


Marietti, Turín, 1964, siguiendo las abreviaturas usuales. 
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quier cosa. En este sentido, R. Spaemann observa que, en la concepción 
teleológica de Aristóteles, para conocer la naturaleza no debemos fijar- 
nos en sus orígenes, sino en su momento desarrollado 2 (de lo contrario, 
ella se nos revelaría, como sucede en Rousseau, en el salvaje asocial). 
El desarrollo concreto es histórico y contingente (como lo es, por ejem- 
plo, una lengua determinada, aunque el habla sea natural al hombre), 
pero en las formas históricas, al menos incoadas, podremos detectar 
siempre el dinamismo finalista de la naturaleza humana. 


Se da así la peculiar situación ontológica del hombre, cuya natura- 
leza pierde “autotrascenderse”, ir más allá de sí misma, precisamente 
en cuanto naturaleza racional, cuya historicidad es consecuencia de su 
potencialidad como ser espiritual. “La autotrascendencia de la naturaleza 
humana está en analogía con la superación de la situación de carencia 
en la que el hombre se encuentra en tanto. que ser natural, mediante 
las manos y la razón, lo que era ya un tópico antiguo. La estructura 
fundamental de esta idea es que la naturaleza produce en el hombre 
algo más que naturaleza (nobilior, lo llama Santo Tomás), El hombre 
no es este más; él es el ger en quien la naturaleza se supera a sí misma 
en la dirección a este más. “L'homme trascend infiniment home’, dirá 
Pascal. Pero esta superación de sí mismo está basada en la constitución 
teleológica de la propia naturaleza, para la que valen los axiomas omne 
ens est propter suam. cperationem y omne agens agit propter finem” 3, 


Ese más es algo que la naturaleza requiere en cada situación, con- 
tando con las condiciones históricas que explicitan de un modo u otro 
esa exigencia, En este sentido, el progreso es natural al hombre, aunque 
no lo sean estos y aquellos avances concretos. Vemos así cómo el hombre 
debe moverse, en cuanto agente racional, desde los principios y exigencias 
más generales hacia una variedad de concreciones históricas libres. Este 
es precisamente el camino de la razón humana, la cual opera la media- 
ción entre lo que la naturaleza pide y lo que los hombres llevan al acto 
con su actuación histórica. Y aunque nunca está garantizado que las 
realizaciones históricas estén en consonancia con las aspiraciones de la 
naturaleza, la misma razón otorga al hombre la capacidad de revisar sus 
obras y de libremente enderezarlas hacia los fines perennes de su 
existencia. | 





2 “Aristóteles había escrito que el hombre es por naturaleza un ser que habla 
y un animal politico. Esta afirmación sólo es inteligible si partimos de un concepto 
teleológico de na:uraleza. Pues el miño no empieza a hablar por sí mismo, ni existe 
una “lengua natural”, y muchos hombres viven en comunidades Que no tienen la 
a de la pa (R. SPAEMANN, Das Natiirliche und das Verninftige, Piper, München 
1987, p. 24). | | q | 

3 bid, pp. 29-30, pS 
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Con las consideraciones antecedentes pretendemos situar la tarea 
científica en el cuadro de la praxis humana. La idea del valor de la ciencia 
para el progreso quizá nos recuerde el iluminismo. Mas para evitar sus 
reconocidas exageraciones, es preciso considerar con hordura en qué'sen- 
tido la dimensión cognoscitiva incide en la perfección del hombro. 


La persona humana no encuentra la plenitud o felicidad completa 
en esta vida terrena, donde tropezará siempre con un sinfín de limitacio- 
nes (y con la muerte). Poner en esta vida la plenitud última de la exis- 
tencia humana o bien lleva a la renuncia a resolver el problema del senti- 
dọ de la vida, a la dramática aceptación de la finitud humana —en defini- 
tiv, al nihilismo—, o bien tiende a forjar una utopía proyectada en el futu- 
ra de la especie. Pero transferir la realización de las aspiraciones humanas 
al futuro de la especie supone aceptar la insignificación de la persona, no 
sólo de la propia sino de toda individualidad personal. Por este camino se 
acaba privilegiando al más fuerte, al más inteligente, al victorioso, y por 
eso —más sólo provisionalmente— a los que verdrán en el futura, porque 
sólo ellos podrán (quizá) disfrutar de los bienes de sus predecesores. 


Quisiera ahora distinguir, con relación a estos puntos, dos ámbitos en 
'la vida del hombre. Uno contiene todas las perfecciones humanas que 
puede alcanzar cada persona en esta vida al desarrollar sus potencialida- 
des naturales, sus capacidades, sus habilidades innatas o adquiridas (cien- 
cias, artes, técnicas, organización social y política, bienestar material, cul- 
tura). El conjunto de esas perfecciones otorga al hombre —a cada uno en 
la medida en que las reciba— una “segunda naturaleza” históricamente 
mediada, que consiste subjetivamente en hábitos o en fusión de hábitos. 
Ese conjunto confiere al hombre un creciente poder de uso, que le habilita 
para ejercer operaciones más altas o de mayor alcance. Con el progreso 
histórico, tal poder aumenta (o, mejor, este aumento mide el progreso de 
la humanidad). Así como el hombre con sus dotes naturales puede hacer 
uso de una serie de capacidades (puede caminar, hablar), con sus d:tes 
adquiridas puede más (puede hablar idiomas, viajar más lejos, etc.). Pero 
hay una segunda dimensión de la vida humana, que está en el uso orde- 
nado de esos “poderes” en orden a alcanzar la felicidad suprema. Este 
uso ordenado corre a cargo de la voluntad y pertenece a la orientación 
moral de la vida, como intentaré explicar en los párrafos siguientes + . 


4 Podrá parecer extraño que en un estudio sobre la ciencia comencemos con 
cuestiones morales. Pero esto es importante en un momento como el actual, en que 
se busca ante todo el sentido de la ciencia para la vida humana. 


_ vive las virtudes morales está de 
“Son' relevantes para cuando” Hega' el momento de reflexionar por qu se sigue una 
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La dimensión moral introduce en la vida humana un dinamismo 
peculiar, un empuje ordenado de las actividades humanas hacia el fin últi- 
mo en el que se alcanza la aspiración del hombre hacia la felicidad (damos 
por supuesto que ese fin es la unión contemplativa con Dios en la otra 
vida) 3. Desde el punto de vista de los actos, la moralidad implica que 
cualquier acción humana se cualifica como moralmente buena por su 
armonía con el orden al fin del hombre, armonía que subjetivamente 
corresponde a la orientación que la voluntad pone en los demás actos por 
ella imperados, y que objetivamente está dada por la ley moral natural*. 
Desde la perspectiva de los hábitos, la moralidad se concreta en las virtu- 
des morales, que inciden sobre todas las demás potencialidades y habili- 
dades del obrar humano, dándoles un sentido de perfección humana 
completa. 

El bien de la moralidad, en todos sus niveles —desde un mínimo im- 
prescindible, en el que aparece más el aspecto de obligatoriedad, hasta 
un máximo ilimitado que tiene que ver con los grandes ideales ético-reli- 
giosos—, pone de manifiesto la insuficiencia de un uso irrestricto de las 
capacidades múltiples del hombre en orden a la perfección completa de 
la persona humana. Las realizaciones ilimitadas en el campo de los diver- 
sos bienes humanos —como en la técnica, las artes, las ciencias, etc.— 

acabarían por ser dispersivas, unilaterales, y al final se volverían contra 
las exigencias más profundas de la persona, radicadas en la orientación 
teleológica de su naturaleza racional. Con otras palabras, el puro incre- 
mento de las capacidades intelectuales, técnicas, culturales, etc. no supone 
sin más un perfeccionamiento pleno del hombre, mientras ese perfeccio- 


- namiento no esté definido en su orientación de fondo. Las virtudes mora- 


les dan un buen uso a las capacidades humanas y, al corresponder a la 
integridad de la persona, hacen que quien las vive sea moralmente bueno, 
o bueno como hombre (no sólo como científico, como filósofo, como artis- 
ta, o como político). 


-A la vista de lo dicho, ahora se puede entender mejor el nexo entre 
los bienes humanos y la moralidad, nexo que a veces es visto, demasiado 
extrinsecamente, en términos de límite negativo. Los bienes humanos, 
como la ciencia, constituyen un perfeccionamienta esencial del hombre, 


gepaai Las exigencias morales y las religiosas coinciden, aunque sean formalmente 
versas. 

6 No hace falta que el hombre reflexione en todos sus actos morales para impri- 
mirles esa última orientación. El que observa un precepto moral especifico o el que 
suyo en el recto camino, Nuestras consideraciones 


_5 Consideramos aquí la moralidad y la religiosidad natural como intrínsecamente 


norma o virtud moral,“lo cual es una exigencia de la misma morali 
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“como decíamos al principio (y en este sentido son legítimos los ideales 


de ciencia y progreso de la Ilustración). Esos bienes son “liberadores” 
para el hombre porque ensanchan el espacio de su libertad de poder hacer 
cosas y le permiten superar tantas limitaciones. Pero al mismo, tiempo 
esos bienes le son ambiguos, porque éstos pueden buscarse o disfrutarse 
con una diversa orientación moral, ante la cual son autónomos pero no 


independientes”. 


La experiencia común nos demuestra de hecho que ningún perfeccio- 
namiento intelectual, artístico, técnico, etc. implica automáticamente una 
perfección moral, ni viceversa (el justo puede ser inculto e ignorante, y 
el sabio un criminal). La vigencia de esta bipolaridad entre el obrar huma- 
no y su dimensión moral es fundamental en esta vida. | 


La ambigüedad de los bienes humanos implica también la ambigüe- 
dad del acercamiento a Dios que con su adquisición se consigue. La 
ciencia, el arte y las más altas perfecciones humanas de este : orden, 
siendo verdaderas perfecciones ontológicas, suponen naturalmente que 
quien las posee es más “a imagen de Dios”. Pero si esto fuera verdad 
simpiiciter, entonces un gran sabio o los estadios más progresivos de la 
humanidad estarían mucho más cerca de Dios que el resto de la humanidad, 
lo que no parece ser el caso. El hecho de que esto no sea así no significa, 
sin embargo, que los bienes humanos no tengan que ver con Dios, a quien 
sólo “le interesaría” la moralidad. Lo que sucede es que la moralidad no 
es una instancia “particular”, sino que afecta a la perfección completa 


= de la persona, con independencia del grado de perfección humana que 


cada uno haya alcanzado (perfección que siempre estará condicionada 
por la historia y las contingencias de la vida). El bien moral otorga así 
la última perfección a cualquier otro bien humano, e incluso lo promueve, 
pero sin identificarse con él. 


En este tema tan delicado pueden darse algunas posiciones inadecua- 
das: a) separar excesivamente ambos sectores, como si la moralidad fuera 
sólo una limitación extrínseca, relacionada exclusivamente con la retribu- 
ción en la otra vida; b) privar de consistencia a los bienes humanos, como 
si éstos no tuvieran otro sentido más que el de contribuir al desarrollo de 
las virtudes morales: es la posición “moralizante” que resuelve, por ejem- 
plo, el arte, la literatura, la poesía, etc., en fines inmediatamente morales, 
y lo mismo hace con cualquier otra actividad humana (cabe un arte con 
contenidos específicos morales o religiosos, pero no todo arte ha de ser 
así para ser bueno para el hombre); c) en el extremo opuesto, resolver 


7 Para el estudio de los criterios últimos determinantes del bien moral, cfr., 
O. N. Denisi, Los metafísicos del orden moral, Csic, Madrid, 1969, 3 ed. 


A e a 


a 


Seun A o A a ar araa. r EAMA E Gant . - - Zo Y CN S 
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las exigencias morales en bienes científicos, económicos, sociales, etc., como 
= por ejemplo pensar que la ciencia, el bienestar económico, significa- 
n sin más la satisfacción de las instancias morales de la humanidad. 


l Otro aspecto del problema es la relación entre la moralidad como 
dimensión de la persona y su plasmación en las instituciones sociales y 
particularmente en la política. Como la perfección moral es eminentemen- 
te personal, no se identifica con sus concreciones sociales, aun cuando 
éstas sean éticamente necesarias (por ejemplo, existencia de instituciones 
y leyes justas); ni la vida social, por otra parte, se agota en fines morales 
inmediatos. La cuestión que hemos corsiderado en estas páginas se trans- 
fiere entonces, analógicamente, al binomio persona-sociedad, hasta el pun- 
to de que las tres posiciones inadecuadas señaladas en el párrafo anterior 
se dan también con relación a este punto, aunque con matices peculiares 
De todos modos no entraremos en este terreno. E 


Las cuestiones aquí examinadas y la distinción entre bienes humanos 
y su uso én la praxis moral fueron ya entrevistas, de algún mod por 
Platón en el Hippias Menor, donde Sócrates advierte que las habilidades 
científicas y técnicas no dan sin más su buen uso, Sino que aumentan 
paralelamente la capacidad de emplearse para el bien o para el mal. De 
ahí la paradoja socrática: sólo un buen astrónomo tiene la capacidad de 
engañar en cuestiones astronómicas con sagacidad y eficacia, mientras no 
puede decirse algo análogo del justo, porque la justicia no es una mera 
habilidad usable, sino que incluye el uso bueno de las demás capacidades. 


Una idéntica idea, aunque más elaborada, se encuentra en Santo 
Tomás cuando afirma que no son unívocos los hábitos técnicos y aun los 
intelectuales, que consisten en habilidades, y los hábitos morales o virtudes 
en sentido propio, que dan el buen uso en acto: “en dos sentidos un hábi- 
to se llama virtud, o porque hace a la facultad más operativa, o porque 
ulteriormente le da un uso bueno (usum. bonum). Esto último, como se ha 
dicho, corresponde sólo: a los hábitos de la voluntad, ya que a ésta com- 
pete el uso de todas las potencias y de todos los hábitos” 8 La teleología 
asegura un contenido concreto a ese bonus usus, imprimiendo una drien- 
tación de fondo a la praxis humana. 


3. La ciencia como trabajo 


Intentaré a continuación situar la tarea científica en el obrar humano 
asumido globalmente, Con este objeto, llamaré trabajo a todo -incremento 


8 S. Tomás, S. Th., I-II, q. 57, a. 1. 
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racional de esos bienes humanos, como el arte, la ciencia, la técnica, que 
necesitan ser perfeccionados por la dimensión moral. La ciencia, en este 
sentido, se puede considerar como parte de la dimensión de trabajo de 
vida humana. | 


Esta elección terminológica necesita justificarse, como haré en las 
páginas que siguen, mientras adelanto que en las siguientes consideracio- 
nes está en juego la concepción antropológica del obrar humano y una 
filosofía de la praxis adecuada a las exigencias de la naturaleza humana. 
Los significados fluctuantes de términos como acción, contemplación, pra- 
xis, teoria, etc., en el lenguaje corriente y en las interpretaciones filosó- 
ficas, hacen necesaria una especial cautela lingúística en el tratamiento 
de estas cuestiones?, | 


= Trabaja para los antiguos es, principalmente, la denominada “labor 
servil”, la actividad que comporta un consumo de energías físicas y que 
se ejecuta en beneficio de otros, o incluso en beneficio propio pero con 
relación a bienes materiales, que siempre tienen un carácter instrumental. 
A este tipo de actividades se oponían las ocupaciones “liberales”, que con- 
sistían en ejercicios del espíritu buscados por sí mismos, por su propio 
valor y no en función de otra cosa. De alguna manera esta distinción se 
corresponde con la dicotomía aristotélica entre actos transeúntes e inma- 
nentes, en la que los primeros se ordenan a un fin distinto de ellos mismos, 
mientras que los segundos constituyen como tales un fin poseído ya en el 
mismo acto (el que construye una casa, obra en función del vivir en la 
casa; el que contempla un cuadro, encuentra en ese acto una perfección 


- terminal). 


La distinción entre estos dos tipos de actividades sigue tenienda hoy 
plena vigencia, así como sus relaciones mutuas, pues es Obvio que las 
acciones instrumentales tienen sentido sólo si posibilitan al hombre la rea- 
lización de actos valiosos en sí mismos. La valoración positiva del trabajo 
material y de los actos de servicio ejecutados por caridad, introducida 
de hecho por el Cristianismo, no elimina esta jerarquía axiológica, aunque 
fue ocasión para profundizar en ella. El servicic material realizado a 
otra persona no es un puro acto transeúnte, como el de un ser irracional; 
ese acto, si es ejecutado humanamente contiene valores inmanentes, pues 
otorga al agente una perfección moral, aparte de que puede incrementar 
sus capacidades activas. Por otro lado, los actos específicamente inma- 
nentes en un ser como el hombre, no puramente espiritual sino también 


9 He tenido ocasión de ocuparme de lo que sigue, con más detalle pero menos 
sistemáticamente, en mi estudio Ciencia y Moderni ed. C. Lohlé, Buenos Aires, 
1988, pp. 131-177. TA | 
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material, conllevan un sinnúmero de acciones instrumentales adyacentes 


(por ejemplo, en el caso del acto intelectivo, la puesta en marcha de los. 


procedimientos racionales). La distinción entre actos inmanentes y tran- 
seúntes ha de ponerse, en este sentido, sobre la base de una antropología 
que subraye la unidad entre el alma y el cuerpo (piénsese, por ejemplo 
en la íntima unidad entre inmanencia y transitividad de una acción tan 
sencilla como el juego, donde el despliegue de actos físicos se busca por 
sí mismo) y no utilitariamente). 


Si nos fijamos ahora en las Operaciones humanas sistemáticamente 
cognoscitivas, que dan lugar a las ciencias —incluyendo aquí la filosofía 
y la teología—, será comprensible por qué ellas han de incluirse en la 
categoría del trabajo (lo que es obvia para cualquier persona, aunque 
podría suscitar alguna perplejidad en un aristotélico ). El conocimiento 
intelectual, cuando culmina en el acto contemplativo, está dotado cierta- 
mente de una suma inmanencia (si prescindimos de sus fases “operativas” 
O racionales, en las que el pensamiento es trabaja en el sentido de “labo- 
rioso”, esforzado, distendido en el tiempo, y que incluso posee cierta 
tecnicidad). Pero ningún acto pensante del hombre en esta vida goza de 

máxima inmanencia en sentido absoluto, porque eso supondría que en 
ese acto se habría alcanzado el fin último, El punto más alto en esta vida 
es, para el hombre, su voluntaria y amorosa unión a Dios en la línea de 
las exigencias morales, y todos sus otros actos, aun los más perfectos por 
naturaleza, tienen valor en cuanto son asumidos por el recto obrar mora] 
porque éste y sólo éste encamina derecha nte y sin ambigiúedades hacia 
el fin, al conferir un uso recto a las potencias naturales, Así se comprende 
por qué afirma Santo Tomás que el sabio es perfecto relativamente o 
secundum quid (puede ser injusto), mientras que el justo es perfecto 
simpliciter, o es bonus homo integramente y no en algún aspecto parcial 
(bueno en cuanto hombre, no en cuanto científico, metafísico, teólogo o 
albañil) *. “Por el hecho de que alguien posea el hábito de la ciencia 
especulativa, no se inclina sin más a emplearlo, sino que posee tan sólo 
la capacidad de conocer la verdad en aquellas materias de las que tiene 
ciencia, Su empleo de la ciencia poseída le viene de la voluntad movente. 
En consecuencia, las virtudes que perfeccionan a la voluntad, como la 
caridad o la justicia, otorgan también el buen uso a los hábitos intelectua- 
les. Y así en los actos de esos hábitos, cuando se realizan por amor (ex 
caritate) , puede darse el mérito” 11, Aun prescindiendo de la gracia sobre- 
natural, con la que esas tareas naturales pueden: santificarse, es legítimo 
afirmar con Platón que “toda ciencia, separada de la justicia y de las 





10 Cfr. S. Tomás, S. Th., LIL q.56, 2.3: . 66 
11 5. Tomás, S. Th, IM q aL A 
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demás virtudes, parece una habilidad trapacera, no una sabiduría” 12 En 
este sentido, tanto el trabajo material como la tarea intelectual tienen en 
común el que no mejoren de suyo al hombre, desde el puno de vista 
moral. El arte, escribe Santo Tomás, “conviene con los hábitos intelectuales 
en que también en estos últimos importa cómo es la cosa considerada, y 
no la situación de la voluntad respecto de ella. Con tal que el geómetra 
demuestre lo verdadero, no importa cómo está en su voluntad (...). El 
arte es virtud en el mismo sentido que el hábito especulativo, pues ninguno 
de ellos hacen buena a la obra en cuanto al uso, lo que pertence a la 
virtud de la voluntad, sino que tan sólo mejoran la capacidad operativa” 13, 


No se oponen estas consideraciones a la primacía de la contemplación 
sobre la acción, ya que la primera, tomada en su pureza y referida a 
Dios, atañe a la posesión del fin, mientras que la acción moral se coloca 
en el orden de los medios (en el Paraíso cesará la acción moral y sólo 
quedará la contemplación de amor, cuando el bien y la verdad se identi- 
fiquen perfectamente en el hombre). En esta vida, precisamente porque 
estamos in vía, la primacía teleológica de la contemplación se corresponde 
con una primacía dinámica del obrar moral, de modo que si, por una 
parte, la razón práctica es regulada en su contenido por la inteligencia 
especulativa, por otra parte la inteligencia especulativa se ha de someter 
a la razón práctica %%, Y por esto ninguna forma de saber alcanza a poseer 
un valor salvífico para el hombre (éste es el punto crítico del gnosticismo). 


Así lo señala O. N. Derisi en su estudio sobre la cultura y el obrar 
humano. “En esta vida transitoria y terrena de la persona vale más el 
Obrar bien que el conocerlo, pues aquél y no éste nos pone en camino 
hacia la consecución de nuestro supremo Bien y perfección, Pero en un 
orden jerárquico absoluto, la vida activa del obrar bien de la voluntad se 
ordena y somete enteramente a la vida contemplativa de la verdad de la 
inteligencia (...). La posesión de la verdad por la contemplación de la 
inteligencia, imperfectamente iniciada en la vida terrena, permanece eter- 
namenie” 23, 


12 PLATÓN, Menexeno, 246 e. El obrar moral se fundamenta obviamente en un 
conocimiento previo, pero éste es insuficiente para la rectitud de la praxis moral, 
mientras no medie un acto de libertad, que hace formalment bueno al hombre (inclu- 
so aunque su ciencia moral fuera defectuosa sin culpa suya). 

13 T. Tomás, S. Th. 1-IL q. 57, a.S. 
= I4 ARISTOTELES entrevió esta mutua regulación. Cfr, Etica a Nicómaco, 1145, 
a 5-10, . 

15 O. N, Denisr, Cultura y Humanismo Cristiano, Educa, Buenos Aires, 1986, p- 
55. Cfr. también pp. 100-101. 
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- . El'cuadro de la praxis humana (praxis en sentido genérico) queda 
estructurado del siguiente modo: | 


- 1) _Contemplación (“theoría”), o sabiduría contemplativa, que com- 
siste en el conocimiento especulativo y en el amor que de él deriva, con 
movimiento ascendente de las creaturas hasta Dios. 


2) Obrar moral (“praxis” en sentido estricto, en la terminología 
aristotélica; en latín, agere). Es la sabiduría práctica que regula todos los 
actos humanos, incluidos los contemplativos, en su aquí y ahora, para 
orientarlos hacia el fin último del hombre, y cuya norma es la ley moral. 


3) Hacer artístico y hacer técnico, que consiste en producir ciertas 
obras (“poiesis”), y cuyo hábito correspondiente era denominado arte 
(“téchne”) por los clásicos. El “hacer cosas” fue traducido al latín por 
facere, en contraposición al agere. Al obrar artístico (poesía, literatura, 
pintura etc.) corresponden las “artes liberales” clásicas, y al obrar técnico 
las “artes técnicas” o el trabajo material, que es el ámbito de las acciones. 


El cuadro se inspira en Aristóteles y aquí lo presentamos con el objeto 
de resaltar determinados puntos y para situar en él la actividad cientí- 
fica, Nos detendremos brevemente en algunos puntos sobre la contem- 
plación y el hacer técnico-artístico. 


La primacía de la contemplación como actividad más alta, cuando 
es referida a Dios, es afirmada por Santo Tomás con algunos matices: 
si el acto de la sabiduría fuese perfecto con relación a su objeto, en él 
estaría la plena felicidad. Pero como en esta vida ese acto es imperfecto 
en orden a su objeto principal, que es Dios, él constituye sólo cierta incoa- 
ción o participación de la felicidad futura, y es así como está más cerca 
de la felicidad que la prudencia” 18. Debido a esta condición del saber 
contemplativo, el hombre no podrá encontrar la felicidad en el ejercicio 
de las ciencias, ni siquiera de las más elevadas 17: ellas alcanzan a Dios de 
un modo potencial e imperfecto, por el camino de la demostración racio- 
nal, un camino sembrado de dificultades, accesible a una minoría, que 
pocos recorren de hecho sin caer en errores e incertidumbres 13, 





16 S, Tomás, S. Th., IL q. 68, a.5 ad 2, 
= Si > Tomās, S. Th., Li q. 326. 

r. S. Tomás, C.G., HL c. 39. Capítulo que en el fondo es . ionari 
respecto a Aristóteles, C. T. de Vogel señala o Santo Tomás taads a 
pri de la felicidad a la visio beatifica reservada al hombre en la otra vida 
Al O e 'ideale delia vita contemplativa, “Giornale di Metafisica”, 16, 1961, 
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Por otro lado, el uso de la razón y el lenguaje otorga a las ciencias 
especulativas una ineludible dimensión de quehacer artístico que las hace 
merecedoras de la nota del “trabajo”, si entendemos por trabajo, en una 
acepción bastante usual, el “hacer cosas” o la actividad creativa aun inte- 
lectual. “Incluso en las mismas materias especulativas existe algo a manera 
de producción, como la construcción de silogismos, la formulación de las 
proposiciones convenientes, o la obra de numerar y mensurar” 1%, En este 
aspecto tales ciencias están mancomunadas con las artes liberales. 


Entroncamos así con el ámbito del hacer productivo, O. N. Derisi ha 
destacado dos campos netamente distintos para lo que la filosofía aristo- 
télica entiende por arte: el de la producción técnica material, y el de la 
creación de objetos materiales con un significado espiritual. “Dentro del 
mundo del hacer podemos señalar, pues, dos zonas: una de la téonices, 
que modifica las cosas exteriores con el fin de constituirlas en medios 
útiles al servicio del bienestar material de la persona humana; y otro que 
tiende a forjar objetos ordenados al servicio del perfeccionamiento espi- 
ritual —intelectual y moral— del hombre. Dentro de este segundo sector 
está el arte estrictamente tal, que se cirdena a la elaboración de objetos 
materiales —asi sea el de la sola palabra— que expresan la belleza. Tam- 
bién entran en este sector los signos científicos, los ritos, etc., y comprende 
él, en una palabra, todos los objetos materiales modificados por la acti- 
vidad espiritual del hombre en orden a una finalidad directamente espi- 
ritual: la belleza, la verdad, la adoración, etc. , 


Este es el mundo de la cultura objetiva, creado por el hombre con el 
instrumento del signo, en el que puede expresar y transmitir su obrar 
espiritual. “Los entes del hacer humano —el lenguaje y los libros, los 
signos y ritos, etc.— permiten trascender la inmanencia personal, en sí 
misma infranqueable, comunicar el aporte de cada una de las personas, 
fecundarlo y acrecentarlo al contacto con el de las demás y reunirlo en 
un esfuerzo de comunidad espiritual. Tales artefactos son el único vehícu- 
lo capaz de ir de persona a persona y hacen posible la comunicación. 
personal de ideas, voluntad, sentimientos y, en una palabra, de toda la 
interioridad, esencialmente inmanente en sí misma, del ser personal” 1, 


La actividad científica del hombre, que por sus fines puede ser con- 
templativa, ética o técnico-artística, debe objetivarse en la forma de una 
obra artistica, por la índole racional humana y por las exigencias de su 
dimensión comunicativa. El hombre no puede avanzar en su pensamiento, 


19 S, Tomás, S. Th, I-H, q. 57, a. 3, ad 3. | 
2 O. N. Demusx, Cultura y Humanismo Cristiano, cit., nota 15, pp. 44-45. 
A Ibid., p. 48. 





sino plasmándolo en formas sensibles significativas, con las que se comu- 
nica con los demás y aun consigo mismo. Por este motivo la comprensión 


de la ciencia y de la cultura requiere una hermenéutica históri 
, j ; ti : 
diremos más adelante. Es A id 


a 


Antes de pasar al siguiente punto, podemos recapitular el contenido 
de las páginas anteriores. Las ciencias posibilitan el desarrollo de la exis- 
tencia humana en el tiempo, según las exigencias de la misma naturaleza 
humana. Aun en sus aspectos más especulativos, han de ser reguladas por 
la dimensión moral, porque ningún aumento de bienes humanos privado 
de esa dimensión, asegura la perfección humana en esta vida, Mas perma- 
nece integra la primacía de la contemplación en términos absolutos por- 
que el fin último del hombre es el conocimiento y el amor de Dios, y 


porque la orientación moral se fund | ] 
verdad metafísica, amenta en la contemplación de la 


| La ciencia puede denominarse trabajo en tres sentidos Primero - 
que tiene en común con cualquier otro incremento de los bienes a 
la necesidad de su buen uso, que procede del agere moral. Segundo, por- 
que su carácter racional implica un proceso histórico con diversas fases 


Operativas, a las que corresponde el significado más usual de “trabajo”. 


Tercero, porque el conocimiento necesita objetivarse en formas cultura- 
les hechas por el hombre (ars). El segundo y tercer sentidos son la raíz del 
progreso científico “objetivo” y de su trascendencia intratemporal, más 
allá de la vida finita de cada persona, mientras que el primer sentido 
permite la participación de cada persona en la actividad científica o cul 
tural, según las condiciones del tiempo en que vive, de modo que Sl 
participación entronque con las exigencias profundas. de la subjetividad. 


Las ciencias son vistas hoy con frecuencia en su dimensión de hacer 


, t . + a 
| técnico, como dominio de la naturaleza, y en su dimensión de hacer her- 
menéutico, como comunicación social. Pero quedan ocultas dos instancias 


originarias, que son su aspecto contemplativo y la praxis moral reguladora 
El hacer es transeúnte, pues pasa a la obra exterior, y sólo cuando se incor- 
pora al obrar, en la mutva implicación de contemplación y moralidad 
adquiere el carácter de acción inmanente, que perfecciona a la persona. 


4. La racionalidad cientifica 


dae ğ ri . i 
i En E últimas páginas examinaremos algunos rasgos primarios de 
racionalidad científica, En la naturaleza existe también una “raciona- 
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lidad” en sentido amplio, que es el orden necesario entre las cosas y sus 


“actos, conforme a una armonía captable sólo por la razón. Pero la racio- 
nalidad inmanente de la naturaleza es un orden ya programado, mientras 
que la racionalidad humana es activa o programante y puede ir más allá 
'de lo dado naturalmente. ( 


La novedad finalizada, si es verdaderamente original, es signo de 
una acción racional y libre. La naturaleza puede ciertamente evolucionar, 


- pero sus cambios o son contingentes a bien responden a una ley que no 


cambia. Y si se descubriera que esa ley se altera con el tiempo, nos vería- 
mos reconducidos a una ulterior ley, más profunda y antes desconocida. 
En este: proceso no cabe ni ir al infinito, ni poner como primera premisa 
el azar o la indeterminación total, que carecen de sentido 2, 


Un nuevo evento en el mundo de la naturaleza es consecuencia de 
una ley física o, si se produce de manera contingente, no es como tal 
intentado por la naturaleza sino sóla posibilitado por sus principios. La 
causa libre, en cambio, aporta una novedad intencionalmente, porque 
tiene poder de autodeterminación, El agente per naturam se inclina a su 
efecto por la espontaneidad de su naturaleza, mientras que el agente per 
voluntatem. obra por decisión de su libertad%, Raiz de esta apertura 
operativa es la inmaterialidad intelectiva, que abarca todas las formas y . 
por eso puede conocer la naturaleza y sobrepasarla. 


Pero el hombre procede por pasos temporales y no ve súbitamente 
todas las conexiones de las cosas (causa-efecto, medio-fin, universal-parti- 
cular, signo-significado). El es, específicamente, un agente racional, Ini- 
cialmente está indefenso ante la naturaleza y sus recursos biológicos son 
menores que los de otros animales físicamente más especializados. Cuenta, 
sin embargo, con la plasticidad de su cuerpo, bajo la dirección de la razón 
y sus principios, Con la razón debe pasar de lo inmediato físico a lo 
mediato más conveniente, y de un obrar por costumbre, o mejorado por 
la experiencia, a un obrar fundado o dictado por “razones”. La raciona- 
lidad (impropia) de la naturaleza consiste en que los eventos están regu- 
lados por leyes, pero sólo el agente racional actúa por leyes, es decir, 
según el conccimiento de principios naturales, o por la intencionalidad 
de fines proyectados. Y esto es actuar por “motivos” o “razones”. 


Un hombre actúa racionalmente y no de una manera caprichosa, 
cuando actúa por motivos o fundamentos. En cualquier momento de su 


22 Estos puntos tedi ieren, como es obvio, un tratamiento más detallado, pro- 
pios de la filosofía de la naturaleza. Lo que aquí decimos no es incompatible con 
niveles de indeterminismo en los naturales. Cfr. nuestro articulo, Azar y con- 

: tingencia, “Sapientia”, 43, 1988, n° 167-168, pp. 59-68. 

2 Cfr. S. Tomás, C.G. IL 23. 
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conducta la persona madura es capaz de dar alguna “explicación” `o 
“justificación” de sus actos, manifestando por qué obra así y no de otro 
modo (en esto estriba gran parte de su dignidad, vinculada también a 
la condición de un ser responsable). La justificación del obrar, que brota 
de la racionalidad y separa al hombre de la pura animalidad, es en 
cierto modo una “demostración”, o vínculo; racional entre lo inmediato y 
lo mediato. | | 


Vivir científicamente es vivir con un saber fundado. Ciertamente la 
racionalidad científica no puede transfórmarse en una guía absoluta del 
obrar humano, como soñaba el racionalismo. Tanto en el orden teórico 
como en el práctico el hombre debe basarse muchas veces en la confianza 
en la fe humana, en las hipótesis, en las “corazonadas”, arriesgando más 
allá de lo que la pura razón indica. Además, por encima de la razón 
está la fe sobrenatural, principio cognoscitivo de la vida cristiana basado 
en la Revelación divina, Pero dentro de todos estos límites, la razón cien- 
tífica o el desarrollo sistemático de la razón natural asume un sentido 
primario en la vida humana, derivado de la dignidad del conocimiento 
intelectual, Recordemos, por ctra parte, que esa razón no llega a ser 
efectiva si no cristaliza en formas objetivas, en hábitos, en cultura cientí- 
fica, de un modo análogo a como la sociabilidad humana no se ejerce 
sino a través de concreciones históricas institucionales. 


El hombre se guía intelectualmente por experiencias, tradiciones y 
ciencia, Nuestro saber no nace de una intuición a priori de las razones 
sino de la experiencia, en la cual madura el conocimiento intelectual. Pero 
la experiencia humana no es meramente adaptativa como la del animal, por- 
que está iluminada por una racionalidad universal o ilimitada. De ahi 
la diferencia entre la racionalidad científica ya emergente en las preguntas 
del niño, y la “racionalidad” hábil, pero estrecha y sin preguntas, de la 
vida puramente empírica del animal. Los animales aprenden experimen- 
talmente, mientras que e! niño está en disposición de aprender racional- 
mente. Con su razón incipiente y a pesar de su poca experiencia, este 
último puede preguntar, dudar, afirmar y negar, encaminándose así mea 
el desarrollo de la razón científica, 


Las tradiciones muchas veces son previas a la ciencia y hacen vivir 
al hombre en un mundo humano en su trato con las cosas y los demás 
más allá de lo que el cuerpo y el ambiente físico permiten de modo 
inmediato. La praxis humana, con su dinámica histórica, se consolida en 
_las tradiciones (en el lenguaje, los modos de trabajar, de organizarse, de 
. emplear las cosas). La ciencia, como momento reflexivo y sistemático 
es un elemento activo y regulador de las tradiciones, en cuanto busca 
ahondar en los fundamentos en un marco de universalidad completa, Se 
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ha de distinguir, sin embargo, entre la racionalidad sapiencial de la filo- 
sofía y la de las ciencias positivas, ya que-no es idéntica la función regu- 
ladora de ambas con respecto a la vida humana, y evidentemente es de 
mucho mayor alcance la regulación que procede de la instancia filosófica. 


Por otra parte, la ciencia real, tal coma de hecho es elaborada por 
los hombres, es susceptible a su vez de una reflexión crítica. La actividad 
científica se concreta en un sistema históricamente decantado de proce- 
dimientos racionales, hecho con cierto lenguaje, en campos muy variados 
y con objetivos y resultados muy diversos. El modus sciendi admite, entom- 
ces, una revisión y un mejoramiento, tanto en un sentido externo como 
interno, pues la ciencia por un lado tiene una función en la vida humana 
y ha de estar en armonía con la praxis general del hombre, y por otro 
lado debe examinar la interna congruencia con sus propios objetivos. 


El problema es, pues, complejo, en atención a la dualidad ya indicada 
entre la racionalidad filosófica y la científica y a las instancias prove- 
nientes de la experiencia y de las tradiciones: la interacción entre estos 
cuatro niveles origina un sistema dinámico de realimentación y de mutuas 
correcciones, en particular cuando alguno de ellos adolece de un defecto 
funcional (por ejemplo, el “sentido común” o el saber tradicional pueden 
rebelarse contra ciertas desnaturalizaciones de la instancia científica, aun- 
que también cabe el proceso inverso). Por esq las crisis de las formas de 
racionalidad sistemática surgidas a lo largo de la historia —por ejemplo, 
del saber sofista, de la escolástica, del método cartesiano, etc.— son 
siempre una indicación de la necesidad de reajustes en los instrumentos 
racionales con los que el hombre acomete la tarea científica. 


5. La perspectiva histórica en las ciencias 


Las últimas observaciones nos introducen en el problema de la histo- 
ricidad de la ciencia, del que ahora diremos algo brevemente, visto que 
nuestro estudio será principalmente histórico. Normalmente se acepta que 
la ciencia, como empresa orgánica que supera el circulo de la experiencia 
y las tradiciones, se configura inicialmente entre los griegos. La primera 
gran tradición científica occidental cristaliza en la sabiduría clásica greco- 
latina que, transvasada a la Edad Media en un ambiente cristiano, cons- 
tituye la premisa de lo que llamamos “ciencia moderna”. En las distintas 
fases de la ciencia —griega, medieval, galileo-newtoniana, relativista, etc.—, 
así como en los diversos sectores de las ciencias matemáticas, naturales, 
históricas, etc., se forjan múltiples modos de afrontar los problemas cien- 
tíficos, si bien nunca separados completamente unos de otros, sino ligados 
por vínculos históricos, por una terminología semejante, por analogías, 
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extrapolaciones y planteamientos parecidos. Se asiste, en definitiva, al 
crecimiento analógico de la ciencia. Este crecimiento no es, sin más, lineal 


e ininterrumpido en todos los frentes, sino parcialmente asistemático, irre-. 


gular, con sus momentos de empuje y parálisis y con una dinámica de 
tensiones que le dan una configuración histórica humana (en la que la 
lógica se entremezcla con otros aspectos). 


En este siglo se ha afianzado la conciencia histórica de las ciencias 
gracias al trabajo de los historiadores, a la superación del positivismo 
dogmático y a: la mayor perspectiva, con que podemos hoy contemplar el 
curso del pensamiento científico %X, Se puede hacer ciencia de modos muy 
diversos, según los objetivos, las materias, el material precedente, el 
nivel de generalidad, y entre esos modos unos se consolidan, mientras 
que otros no resultan o se agotan con el tiempo. V 


La posición contraria nació cuando en un determinado momento se 
creyó descubrir una forma de ciencia supuestamente perfecta (el ejemplo 
más claro es el método cartesiano), que se quiso imponer en todos los 
campos, aunque de hecho sólo en algunos alcanzó un fruto verdadero. 
Este unilateralismo llevó con frecuencia a estimar como falsos o inútiles 
otros modos de hacer ciencia, y así surgieron incomprensiones mutuas entre 
diversas tradiciones científicas. 


Con la difusión del espíritu hermenéutico hoy es más difícil caer en 
estos malentendidos. La tentación actual es más bien el relativismo histó- 
rico. Las confrontaciones históricas, sin embargo, estimulan también la 
búsqueda de criterios universales. De hecho, si reconocemos múltiples 
formas de ciencia, estimando que algunas alcanzan sus objetivos y son 
fecundas, mientras que otras empobrecen el conocimiento, es obvio que 
estamos empleando algún criterio unitario sobre lo que es y debe ser la 
ciencia, 


Esos juicios son también prácticos, porque muchas decisiones depen- 
den de una evaluación sobre si una obra tiene valor cientifico. si una 
investigación merece ser apoyada económicamente, si una persona es 
idónea para ejercer cierta actividad profesional, si un plan de estudios 
para una institución educativa es aceptable, etc. Aunque estas valoracio- 
nes se confien a los expertos, ellos tendrán que juzgar con criterios racio- 
nales, y con esos mismos criterios habrá que escogerlos. 


mn El relativismo reconduce las valoraciones sobre lo que es o no cien- 
tífico al contexto de una epistemología con presupuestos solamente acepta- 


RM Cfr. E. Acazzr, Dimensions histori ) ds i 
“Epistemologia”, 10, 1987, pp. 3-26. a a a 
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dos. La ciencia aristotélica, o la newtoniana, u otras, contarían con crite- 
rios definitorios sobre lo que son las pruebas, las verificaciones o los cáno- 
nes para aceptar o rechazar proposiciones o sistemas de proposiciones, 
Un aristotélico na podría, entonces, medirse con un newtoniano, ni vice- 
versa, porque cada uno juzgaría al otro desde sus propios cánones de 
verdad y de ciencia. 


Pero si los criterios de racionalidad son particulares, incomunicables, 
inconmensurables o no mediables por la inteligencia, su mutua relación 
se reducirá a la arbitrariedad, o a una forma de causalidad natural (por 
ejemplo, la “selección natural” darwiniana). La paradoja es que la “expli- 
cación natural” (naturalista) de los diversos contextos epistemológicos 
en cuanto explicación no es natural, y si ella misma es un puro proceso 
natural, entonces ya na será una explicación. Sólo queda la posibilidad 
de la arbitrariedad total, que a pocos resulta convincente. 


Parece mucho más claro pensar que en el hombre existe una raciona- 
lidad universal con modos plurales de manifestarse, que por su reflexivi- 
dad siempre puede autoexaminarse y pasar de uno a otro de esos modos 
múltiples (y no tiene importancia que ellos surjan históricamente). Natu- 
ralmente, la verdad, como la no contradicción, pertenecen de lleno a la 
racionalidad universal y a su función mediadora. 


Al argumento relativista de que cualquier evaluación siempre se hará 
desde una perspectiva particular, cabe contraponer el argumento de que 
cada perspectiva parcial contiene siempre algún núcleo de verdad univer- 
sal, o al menos su pretensión, Ese núcleo permite que la razón humana 
trascienda su punto de mira en el tiempo, se juzgue a sí misma y se corrija, 
no sólo individualmente sino en comunicación con los demás hombres. 


Las obras de la, razón humana no quedan, pues, incomunicadas entre 
sí, aunque su relación no'sea fácil ni inmediata. Y las interconexiones 
entre las múltiples formas de la racionalidad se examinan sobre todo a 
nivel filosófico, pues es precisamente competencia de la filosofía condu- 
cir al plano especulativo y reducir la multiplicidad a la unidad. Esto es 
muy distinto de una tarea política, que busca el consenso de todos en 
medio de los intereses divergentes (la filosofía, en todo caso, profundizaría 
en los motivos de ese consenso). 


La pregunta por el sentido y fundamento de la ciencia es hoy una 
cuestión de primer orden, cuando el valor de la ciencia se admite con 
facilidad —com toda una constelación de valores adyacentes, como la acti- 
tud crítica, el apoyo experimental, la mentalidad hipotética, etc.—, pero 
sin que se sepa muchas veces explicitar su naturaleza en medio de la 
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variedad de opiniones discordantes. La ciencia es aceptada por sus resul. 
tados, pero es más difícil formar el propio juicio sobre la filosofía de la 
ciencia. i 


En este capítulo hemos delineado una r esta globa : 
aspectos de este problema. Pasaremos ahora al o are ea 
estudio, que consiste en seguir la evolución del concepto de racionalidad 
científica como búsqueda de los fundamentos, en el arco que va desde 
el aristotelismo hasta la ciencia moderna. El tema ciertamente muy amplio 
y admite, en su generalidad, múltiples enfoques. El que aquí proponemos 
tiene la intención de discriminar los aspectos esenciales en la transfor- 
mación de la conciencia científica, sin entrar.en un excesivo detalle meto- 
dológico. La cuestión no quedará, desde luego, cerrada, pero sí se habrá 
iS como esperamos, a poner en primer plano su relevancia 
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Capítulo 11 


LA CIENCIA NATURAL ARISTOTELICA 


1. Introducción 

En los capítulos que siguen examinaremos algunas cuestiones relati- 
vas a la ciencia griega, en particular de tipo aristotélico, en comparación 
con la ciencia moderna. El probléma de la relación entre la epistemología 
helénica y moderna es conocido, y en nada ha, perdido su actualidad. La 
revolución epistemológica moderna, por otra parte, tiene conexiones con 
el pensamiento filosófico y com muchos aspectos culturales que configuran 
la historia de los últimos siglos. 


Una mirada retrospectiva al pasado de las ciencias tiene importancia 
hermenéutica. En la ciencia moderna se debaten problemas muy difíciles 
y no siempre resueltos, y la atención a la ciencia antigua, desde nuestra 
perspectiva, puede suponer una ayuda para la filosofía de la ciencia. Es- 
tamos ya lejos de la época en que la ciencia creía poder dispensarse del 
conocimiento de su propia historia. | 


- Al confrontar la ciencia griega y moderna suelen presentarse, al me- 
nos en un primer momento, dos posiciones adversas. Una subraya el as- 
pecto de ruptura entre esas dos manifestaciones del pensamiento cien- 
tífico. La otra, más reciente, tiende a descubrir una continuidad evolu- 
tiva. Realmente ambas posiciones son complementarias, porque ninguna 
revolución puede hacerse de espaldas al pasado, y la ciencia moderna en 
cierto sentido, con originalidad, lleva a su realización un ideal científico 
que nació en la antigüedad. 


= Estas consideraciones sirvan sólo de introducción a los temas subsi- 
guientes. Vamos a deternos en algunos aspectos de la investigación física 
aristotélica que, en el contexto griego, revisten una particular importancia 
con relación a la ciencia moderna. En este capítulo nos ocuparemos del 
peculiar enfoque peripatético de las ciencias naturales, reservando para: 
el cap. IV el estudio de la parte fundativo-racional de la epistemología 
del Estagirita, mientras en el cap. MI introduciremos —como consecuen 


E 
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cia de ciertos interrogantes que emergerán al final de este capítulo— el 
problema del influjo de la, cosmovisión metafísica y teológica en el desa- 
rrollo de las ciencias y en especial en el paso de la ciencia antigua a la 
moderna. Posteriormente estudiaremos cómo la revolución de la ciencia 
moderna abrirá paso a diversas interpretaciones ontológicas, entre las que 
tiene especial relevancia la figura de Kant. Concluiremos con el nuevo 
rumbo de la epistemología post-kantiana respecto a la cuestión de las 
relaciones entre la ciencia y la filosofía. 


Nuestro estudio evidentemente no pretende abarcar la historia del 
pensamiento científico en general, sino tan sólo evidenciar algunos aspectos 
epistemológicos que permitan efectuar una comparación entre la ciencia 
aristotélica y la ciencia moderna. Tenemos presentes a la vez varias dimen- 
siones del problema histórico de las ciencias, distintas pero íntimamente 
relacionadas, cuya interna unidad se irá perfilando mejor a medida que 
avance la exposición (al menos así lo esperamos). | | 


2. Diversas líneas epistemológicas en los griegos 


La obra cientifica de los griegos contiene una serie de realizaciones 
importantes, vinculadas a determinadas orientaciones filosóficas que con- 
llevaban una peculiar cosmovisión y unas pautas metodológicas específicas. 
Ambos elementos son en parte independientes, porque cabe discernir entre 


la filosofía y las ciencias positivas de los antiguos, y si Platón o Aristó- 


teles son claramente filósofos —aunque este último es también científico—, 
otros personajes como Euclides, Arquímides, Herón o Ptolomeo gozan de 
renombre sólo como hombres de ciencia. Pero las fronteras entre ciencia 
y filosofía en la antigüedad están poco delimitadas y los científicos solían 
pertenecer a alguna línea de pensamiento filosófico en la que encontraban 
una inspiración profunda y las bases de su programa de investigación. 


Las tradiciones filosófico-científicas más importantes entre los griegos, 
que van a determinar la historia de las ciencias en Occidente, son las 
siguientes: ; 


a) La tradición matematizante pitagórico-platónica, que aglutinó pro- 
yectos científicos en el campo. de la astronomía y la geometria, y que 
comenzó la interpretación físico-matemática de la naturaleza. Es común-' 
mente admitido que los mejores logros científicos de los griegos están 
dominados por el espíritu del platonismo, que predominó sobre la línea 
aristotélica, más empirista. Esta tradición prevalecerá al principio en la 
Edad Media, aunque a partir del siglo XIII entrará en competencia con 
la ciencia aristotélica transmitida por los árabes. El período de transición 
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hacia la ciencia moderna se caracterizará por una oscilación entre el pla-. 
tonismo y el aristotelismo.. . | | E 


- b) La tradición puramente fisicista del atomisma democríteo, de la 
que tenemos pocas noticias y que al parecer, no llevó en la antigüedad. 
a resultados científicos importantes. El, elemento central de la doctrina 
de Demócrito y sus seguidores, más aún que el átomo, es la explica-. 
ción de.la naturaleza en términos de sola materia, sin atender a la fi-. 
nalidad. Sólo en un sentido muy amplio se puede considerar que esta 
tradición conecta con la mecánica y la. química modernas, porque no. 
consta que el atomismo antiguo empleara el método matemático. En. 
el Timeo. se observa cómo. es posible, sin embargo, incorporar la idea de la 
estructura corpuscular de la materia a la perspectiva platónica. La ciencia 
moderna conseguirá una fusión entre el fisicismo de b) y el matema- 
tismo de a). pi 


c) La tradición aristotélica, intermedia en cierto modo entre el natu-. 
ralismo presocrático y el platonismo. Aristóteles busca una: inteligibilidad 
natural, no matemático-ideal. por encima de la sola causalidad material. 
El campo científico en el que se mueve con más facilidad es la biología- 
y la psicología. La lógica ocupaba en el peripatetismo el puesto instru-. 
mental que en otras escuelas científicas corresponde a la. matemática. La 
perspectiva aristotélica permitía una mayor continuidad entre las ciencias 
naturales y las humanas, porque buscaba una explicación comprensiva y. 
no sólo empírica o matemática. l 


d) La tradición retórica, a la que pertenecen lo que hoy llamamos 
“humanidades” o, en parte, las ciencias humanas, cuyo carácter científico ] 
es mucho más flexible. A ella se adscriben en la antigüedad los sofistas, 
lógicos, gramáticos, oradores, poetas, historiadores, escritores políticos, que 
tratan de “cuestiones humanas” y que, con el arte de la palabra, intentan 
influir en las conductas humanas. En tomo a esta. tradición. se forja la 
idea de que el saber sobre las costumbres humanas no es rigurosamente 
demostrativo, sino más bien verosímil, propio de una dóxa razonable. Este 
ámbito corresponde también a la razón práctica de Aristóteles, que versa 
sobre una materia contingente y variable, como es el obrar humano, y que 
por tanto no contiene principios propios definitivos y absolutamente uni- 
versales. 


El cuadro de las cuatro tradiciones mencionadas es evidentemente 
sólo orientador. Hay entre ellas muchos puntos de contacto, lo cual de- 
pende de las orientaciones específicas de los autores: Platón, por ejemplo, 
parte de la tradición retórica (Sócrates y los sofistas) y a la vez busca 
una filosofía rigurosa; la lógica y la dialéctica, desde Parménides hasta 
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el aristotelismo, se empleaban al servicio de la metafísica; el aristotelismo, 
como veremos, admite también la físico-matemática. 


Se configuran así vías de investigación relacionadas con los grandes 
ámbitos del conocimiento, como son la naturaleza física, las materias hu- 
manas, O los seres que trascienden las cosas sensibles (Dios y el alma 
humana). Ante esos sectores, las ciencias se cultivarán entre los griegos 
muchas veces con una peculiar “tonalidad”, en ocasiones reductiva, en el 
sentido de pretender privar de legitimidad a los intentos científico ajenos 
a una determinada línea metódica. Ya Santo Tomás advertía, a propósito 
del reduccionismo matemático de los pitagóricos, que “es frecuente entre 
los hombres la pretensión de juzgar de las cosas a partir de sus descu- 
brimientos” 1, 


La tonalidad a que me refiero es un hecho psicológico y. sociológico 
en la historia de las ciencias. Así, entre los astrónomos y matemáticos 
antiguos era frecuente una actitud espiritualista, en la que se vivía una 
intensa apertura a la trascendencia; esta actitud, sin embargo, ha estado 
unida a veces a confusiones, cuando la religiosidad “cósmica” derivó hacia 
algunas formas de panteísmo, en el sentido de ver en la naturaleza una 
presencia idéntica al ser divino. Así sucedió con la antigua teología astral 
(animación: astral, prácticas astrológicas supersticiosas, determinismo ce- 
leste). Entre los naturalistas antiguos la tendencia reductiva se inclinó, en 
cambio, hacia el materialismo. Pero habría que distinguir aquí entre los 
físicos que, admitiendo las finalidades naturales, normalmente veían en 
el orden y la armonía del mundo una vía para el conocimiento de Dios, 
y los que con ocasión de las explicaciones sólo mecánicas o materiales 
se encerraron en cambio en posiciones ateas o irreligiosas (la polémica de 
Aristóteles contra Demócrito y contra el matematismo platónico puede 
entenderse, en este sentido, como una lucha contra dos formas reductivas 
del saber). Los cultivadores de las formas retóricas del saber, por su 
parte, fueron más frecuentemente proclives hacia el relativismo cultural 
(sofiística). 


A la vista de este cuadro plurivalente de las ciencias griegas, pasamos 
a continuación al estudio de algunos aspectos del planteamiento físico de 
Aristóteles?. No es nuestro propósito estudiar su metodolgía científico- 


1 S. Tomás, In I Metaph., lect. 7, n 120. T 

2 En las consideraciones que siguen prescindiremos de la cronología del corpus 
aristotelicum, para no complicar excesivamente este trabajo. La traducción de los tex- 
tos que citaremos es nuestra, hecha a la vista de das ediciones más conocidas, en 
particular la de la colección Budé (ed. Les Belles Lettres, París, 1926 ss), así 
como de las traducciones de J. Tricor (Vrin, París, 1934), de V, CArcíA YEBRA para 
la Metafísica (Gredos, Madrid, 1970, 2 vol.), de J. Barnes para los Analíticos Poste- 
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natural (tema sobre el que hay una abundante bibliografía, que citaremos 
oportunamente). Nos interesa ver hasta qué punto se mantiene un equili- 
brio entre la teoría y la experiencia en el Aristóteles realmente dedicado 
a las ciencias. Para esto es imprescindible considerar: 1) en qué medida 
el peripatetismo valora el uso de las matemáticas en las ciencias físicas; 
2) en qué sentido la ciencia, aristotélica admite el método hipotético y la 
postulación de entidades inobservables; 3) cómo en Aristóteles coexiste 
un gran sentido de la experiencia junto con una notable capacidad de 
explicación teórica. 


3. La matematización en las ciencias naturales 


a) Aspectos epistemológicos en Aristóteles 


La matematización de la física era ya conocida por los griegos, y el 
campo en que fue efectivamente realizada es la astronomía, la música, 
la óptica, la estática de sólidos y la hidrostática. Pero en la concepción 
aristotélica de la ciencia hay también un lugar para la físico-matemática, 
pese a que el pensamiento del Estagirita está más connaturalizado con las 
investigaciones biológicas. La idea de una ciencia aristotélica sólo cuali- 
tativista, aunque en algún sentido es correcta, resulta demasiado simple. 
Aristóteles es consciente de las dimensiones cuantitativas del ser móvil 
y en sus obras físicas plantea una interpretación matemática del motus, 
incluso terrestre y en sus aspectos dinámicos. Estos pocos intentos, aunque 
marginales en su obra, fueron históricamente importantes. 


En los Analíticas Posteriores Aristóteles señala que el saber quia versa 
sobre los hechos empíricos y pertenece a las ciencias inferiores, mientras 
que el saber propter quid, propio de las matemáticas aplicadas a la física, 
es más alto porque demuestra a partir de las causas3, El contexto de este 
punto es la subalternación de las ciencias: la ciencia subalternante pro- 
porciona el propter quid a la subalternada, De esta manera, la aplicación, 
de principios matemáticos a los seres sensibles hace posible una ciencia 
rigurosa o propter quid. del mundo sensible. 


riores (Clarendon Press, Oxford, 1975) y de H. Sem, Aristoteles Zweite Analytiken, 
Rodopi, Amsterdam, 1984. Prestaremos atención a los comentarios de Santo Tomás, 
ya que nos parecen muy útiles para conocer el genuino one aristotélico, a la 
vez que dan una idea del grado de comprensión de la ciencia aristotélica en los 
autores medievales. 

3 Cfr, A. Post., I, T9 a 1-15, En este capítulo, la nota que no lleve nombre perte- 
necerá a AristrózLES. Abreviamos los Ana.íticos Posteriores con A. Post., la Metafísica 
con Metaf., la Física con Fís., los Meteorológico con Meteor., De Generatione et Co- 
rruptione con De Gen. et Corr., De Partibus Animalium con De Part. Anim. Para los 
comentarios de Santo Tomás, seguimos las abreviaturas usuales. | ( 
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Mencionemos dos de los ejemplos aristotélicos del'texto indicado: 
por una parte, el saber meramente empírico- acerca del arco 'iris sé .sub- 
alterna a la perspectiva o geometría óptica, pero a su vez ésta se subalterna 
a la geometría, que da el último propter quid. Así, el físico que se limita a 
un estudio descriptivo del arco iris, alcanza un saber quia de- que las 
cosas son así y no de otro modo; pero la interpretación geométrica le 
permite penetrar en las razones profundas de las que se deducen las 
propiedades manifiestas a los sentidos. Otro ejemplo, aunque de contenido 
más endeble, no deja de ser significativo: el médica empírico tiene un 
saber guía cuando comprueba que las heridas circulares tardan en cica- 
trizar, pero puede encontrar una respuesta propter quid. en la argumenta- 
ción geométrica. Otro caso, patentemente pitagórico: una mezcla de sa- 
bores resulta agradable si sigue proporciones numéricas 4. La matemática 
no aparece aquí como una simple ciencia auxiliar de la física aplicada 
a la mensuración, sino que, conforme al espíritu pitagórico-platónico, se 
pone como ciencia superior que otorga categoría científica a la misma 
física 5, | 


No es verdad, entonces, que la epistemología aristotélica aislaba a las 
ciencias, al impedir que la demostración en un género transitara a otro, 
como se dice en el libro I de los Analíticos Posteriores’. Con ese precepto 
Aristóteles pretendía evitar confusiones per accidens entre los imétodos (el 
geómetra demuestra acerca del triángulo, y es accidental que éste sea 
de bronce)”, pero a la vez señalaba que el paso de un género a otro es 
posible si existe un nexo de subalternación entre las ciencias. No debe 
extrañar el comentario de Santo Tomás de que “el medio de la demos- 
tración puede no pertenecer al mismo género que el de la conclusión” ?, 
como sucede en las ciencias propter quid empleadas para la obtención 
de conclusiones en las ciencias quia?. 


4 Cfr. De Sensu et Sensato, 442 a 13-17. 

5 Así lo verá un comentador medieval como Roberto Grosseteste: cfr, W. WALLA- 
ce, Causality and Sdentific Explanation, The Univ. of Michigan Press, Ann Arbor, 
1972, vol. 1, pp. 28-47. 

6 Cfr. A. Post, 1, 75 a 38 - 75 b 20. M. Nusssaum considera que en el De Motu 
Animalium Aristotle no es consecuente con la normativa metodológica de los A. Post., 
al mezclar la biología con la astronomía. La observación es justa de hecho (se da 
allí una mezcla indebida), pero en linea de principio la subalternación de las ciencias 


es legítima para Aristóteles. Cfr. M. Nusssaum, Aristotle's De Motu Animalium, Prin- | 


ceton Univ. Press, Princeton, 1978, pp. 106-114. 

7 Cfr. S. Tomás, In I A. Post., lect. 15, p 132. 

38 S. Tomás, ibid., lect. 17, n 145. 

9 El problema, de todos modos, no es sencillo, Las ciencias sometidas a una sub- 
alternante tienen principios propios, no sólo indemostrables con su método, sino tam- 
bién indemostrables para la ciencia más alta. Una cosa es que la ciencia dé razones 
«de los fenómenos, y otra que los explique completamente. La físico-matemática puede 
explicar los hechos, pero la matemática pura no basta para explicar los principios de 
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Un sofisticado tratamiento matemático se encuentra en las demos- 
traciones aristotélicas de los Meteorológicos sobre el arco iris*%, La pers- 
pectiva, ciencia geométrica aplicada a las figuras formadas por los rayos 
luminosos, es empleada aquí por Aristóteles para demostrar la imposibili- 
dad de que el arco iris forme en el cielo una semicircunsferencia completa *. 


b) La matematización del movimiento 


Hemos hecho alusión a los esbozos de un estudio matemático del 
movimiento en Aristóteles. En la Física, la velocidad es considerada como 
una relación funcional entre el espacio recorrido por el móvil y el tiempo 
empleado 2, y se plantea también el tema de la relación proporcional 
entre la fuerza con que un cuerpo mueve a otro (dynamis, que los medie- 
vales traducen a veces por potentia y otras por vértus), y la velocidad 
y peso del movido (báros, traducido por grave o pesado), siendo el peso 
asumido operativamente por Aristóteles en proporción al volumen de un 
cuerpo homogéneamente denso, En el De Caelo se vuelve sobre estos 
temas 1, y se trata también de la proporción directa entre el peso de un 
cuerpo y la velocidad de su caída %, 


la física o de la físico-matemática, así como la metafísica no es capaz de probar los 
principios de la física o de la matemática, El texto aristotélico de A. Post., 1, 79 a 1-15 
es, por otra parte, impreciso, porque mezcla el saber quia entendido como ciencia sub- 
alternada con el saber quia entendido como mera experiencia, 

10 Cfr. Meteor., IMI, 375 b 16-377 a 28. 

11 El comentador que acabó la glosa de Santo Tomás se desentiende del no fácil 


“texto aristotélico, excesivamente matemático (cfr. In III Meteor., lect. 7, n° 300). 


Véase G. Grancen, La théorie aristotélicienne de la science, Aubier, Paris, 1976, pp. 
319-322. 

12 Cfr. Fís., libros VI y VII. | 

13 Cfr. Fís., VIL 249 b 27 - 250 b 5, El estudio de la proporción entre la fuerza 
necesaria para mover a un cuerpo y su peso implica un acercamiento a la idea de 
resistencia del móvil, 

14 Cfr. De Caelo, I, 214 b 33 - 275 b 5. En Fís,. IV, 215 b ss se considera la 
relación proporcional análoga, teniendo en cuenta el medio físico en donde el movi- 
miento se desarrolla. 

15 Cfr. De Cado, 1 273 a 22 - 273 b 19; 277 a 28 - 277 b 8, Cfr. también 
ibid., libro IV (sobre el peso), y De Motu Animalium, 699 a 30-699 b 10, donde 
hay algún atisbo, aunque casual y no aprovechado, del principio de acción y reac- 
ción en términos estáticos (véase, sobre este punto, M. NusssAum, Aristotle's De 
Motu Animalium, cit., nota 6, pp. 130-131 y 805-306). La idea de resistencia del 
móvil se inscribe en Aristóteles en el contexto de su intuición sobre la io exis- 
tente entre la potencia activa y pasiva: el movente, con su potencia activa, debe vencer 
la potencia pasiva del movido (ofr. De Caelo, 1, 275 b 5). Este punto no ha sido 
bien entendido por M. JAMMER (cfr., Storia del concetto di massa, Feltrinelli, Milán, 
1980, 2? ed., p. 29). Cfr. también S. Tomás, In II De Caelo, lect. 19, n 477, donde 
se habla de la ponderositas como aliquid resistens motui. La superación de la potencia 
activa sobre la pasiva es indicada en el comentario tomista en términos de victoria: 
cfr. In I De Caelo, lect. 14, n. 142, lect. 18, n. 175; In VII Phys., lect. 9, n. 957. 
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Sobre la base de la doctrina contenida en estas obras es posible in- 
tentar la formulación: abstracta de algunas “leyes fundamentales de la di- 
námica aristotélica”, como por ejemplo el principio de que la velocidad 
de un móvil es directamente proporcional a la fuerza de su movente e 
inversamente proporcional a su peso o resistencia, que según E. Dijks- 
terhuis sería el principio de la física antigua —no válido evidentemente 
para la física celeste— equivalente en importancia al de F=ma de la me- 
cánica clásica 16, 


La vía abierta por la matematización del movimiento se mostró. fe- 
cunda y dio paso a un peculiar tipo de abstracción en la que el peripa- 
tetismo se combinó con el platonismo idealizante. En la antigúedad fueron 
importnates, en este sentido, las Quaestiones mecharicae de la escuela 
peripatética, que estudiaron en particular las condiciones estáticas | de la 
palanca, y en la Edad Media las investigaciones en la misma línea de la 
scientia de ponderibus, en las que destacó en el siglo XIII Giordano Ne- 
_morario (casi un precursor de Leonardo da Vinci)”. 


c) Filosofía matemática aristotélica 


Un problema diverso y, naturalmente, más filosófico, es ver cómo 
interpretaba Aristóteles la matematización de la física, lo que presupone 





16 Cfr. E. J. D ESTERHUIS, IL Meccanicismo e l'immagine del mondo, Feltrinelli, a 
Milán, A 42-45. El autor hace notar el error del principio aristotélico. 


: la 
l rpos mås pesados caen más velozmente, contradicho directamente por 

e a ya Juan Filopón y, poco antes de Galileo, Juan Bautista 

Benedetti en el siglo XVI (cfr. ibid., pp. 355-359). La ley dinámica aristotélica será 


superada por la fórmula F = ma, que implica el principio de inercia, según el cual el. 


movimiento uniforme no requiere una fuerza movente, Para Aristóteles, en e caso 
más adherido a la experiencia ordinaria y que por esto se niega a considerar el vacio, 
la velocidad uniforme depende de una fuerza constante (y viceversa). | 

17 Estos estudios combinan el método aristotélico, más intuitivo en este campo, 
con el axiomatismo de Arquímedes en la teoría de la palanca y del centro de grave- 
dad, y con la doctrina de las máquinas simples de Herón de Alejandría (cfr. E. DE 
TERHUIS, cit, nota 16, pp. 328 ss): En el siglo XIV la matematización de la en i 
tica y de la mecánica se va acentuando con los esiudios denominados Caua de 
Merton College de Oxford, que profundizan en torno a la “ley dinámica aristotélica , 


con las diversas investigaciones sobre la caída de los cuerpos y el movimiento de. 


a i i i Die Vorläufer Gali- 
les ( Buridano, Oresme, Domingo de Soto). Cfr. A, Maren, Die Vo 
leia im 14. alert Studien zur Natorphilosophic der Spútscholastik, ed. di Storia 


i is hilosophie, 
Letteratura, Roma, 1949; Zwei Grundprobleme der scholastischen Naturphilosopnie, 
ed. di Storia e Letteraiura, Roma, 1951; ]. WEIsHErL, The Development of Physical 


ucoru in the Middle Ages, Sheed and Ward, N. York, 1959 (edición argentina de 
E a La teoría Úísica en la Edad Media, Ed. Columba, Buenos Aires, 1967); 
W. WaLLace, Causality and Scientific Explanation, cit., nota 5, vol. I, pp. BEEE 
traducción de la dynamis aristotélica por la expresión vis en los textos tar dievales 
fue importante para el paso a la nueva mecánica: cfr. G. A. LUCCHETTA, Dinamica 
dell impetus e aristotelismo veneto, en AA.VV., Aristotelismo veneto e scienza modema, 
Antenore, Padua, 1983, vol. IL, pp. 701-715... a Laa o Doaa priy A 
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resolver la cuestión ontológica del ente matemático puro. Para el pitago- 
rismo, el fenómeno sensible se reducía a una esencia matemática profunda, 
de manera que la substancia de las cosas consistía, sin más, en su pro- 
porción numérica. El platonismo era más consciente del carácter ideal 
de las configuraciones matemáticas y así separaba ontológicamente el 
mundo matemático del mundo real. Aristóteles mantenía más bien una 
separación gnoseológica, con la doctrina de la abstracción, a la vez que 
refería las relaciones estudiadas por la matemática a la realidad sensible 1, 
La separación in esse de números y figuras geométricas de los platónicos 
se resuelve, entonces, en un problema de subalternación de ciencias y de 
aplicación de la matemática abstracta a la física, que da lugar a un 
caso de “ciencias medias”. 


Es cierto que los textos aristotélicos no dan indicaciones precisas 
sobre el modo en que el abstracto cuantitativo se refiere a lo sensible, 
pero no puede negarse que al menos esta orientación de fondo es filo- 
sóficamente más sana que la pitagórica y la platónica ??. El ente ma- 
temático mantiene en la interpretación del Estagirita un estatuto abstracto 
y no debe ser hipostasiado fuera del mundo, pero tampoco queda claro 
en qué sentido es en el mundo”, El pitagorismo sencillamente “trasladaba” 
el ser matemático al mundo sensible, dando a los puntos, líneas o nú- 
meros una existencia real en las cosas, La posición de Aristóteles en este 
sentido no es muy definida, aunque para él la versión matemática de 


la realidad física ciertamente no expresa su misma substancia, sino sólo 


18 Cfr. Metaf., 1, c. V y ss; libros XII y XIV, que fueron particular objeto de 
estudio en AA.VV. Mathematics and Metaphysics in Aristottle, ed. Haupt, Berna- 
Stuttgart, 1987. Sobre ia diferencia entre física y matemática, cfr. Fís., II, 193 b 20 ss. 
19 Ni las lineas sensibles son tal como las concibe el geómetra (ninguna de las 
cosas sensibles es recta o curva como lo entiende el geómetra, y el circulo sensible no 
toca a la tangente en un punto, sino en muchos, como decía Protágoras en sus 
eríticas a los geómetras), ni los movimientos y revoluciones reales del Cielo son idén- 
ticos a aquellos de los que habla la astronomía, mi los astros son reaimente puntos” 
(Metaf., VI, 993 a 1-10). El texto sólo está indicando un problema que se ha de 
resolver. Aristóteles quiere evitar la hipostización de un “mundo científico” distinto 
del mundo sensible (por ejemplo, la astronomía estudiaría un “cielo ideal”, el Sol 
“ideal”, distintos del cielo o Sol reales) (cfr. Metaf., IIE, 997 b 10-30). El se niega 
a la duplicación innecesaria de entes, pero tampoco explica con claridad por qué los 
entes físico-matemáticos no son iguales a los sensibles, aunque la respuesta genérica 
apela a la abstracción. 
- 29 Casi todos los intérpretes reconocen que el rasgo esencia] de la filosofia mate- 
mática aristotélica es el en cuanto o la abstracción que mira a la cosa sólo en-un 
aspecto. Cfr. J. Annas, Die Gegenstände der Mathematik bei Aristoteles, en AA.VV. 
Mathematics and Metaphysics in Aristotle, cit, nota 18, pp. 131-147; M. MIGNUCCI, 
Aristotle's Arithmetic, en la misma obra, pp. 175-211; J. Lear, Aristotle's Philosophy 
of Mathematics, “The Philosophical Review”, 91, 1982, pp. 161-192, `- 
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un aspecto parcial, porque la realidad material contiene otros elementos 
inteligibles de los que la matemática no da razón”, 


Es posible que el “frenazo” aristotélico a una excesiva idealización 
matemática contribuyera a la desconfianza de los peripatéticos ante la 
matematización, alentando una ciencia cualitativista poco congenial con 
la ciencia moderna. Realmente tanto en la tradición aristotélica genuina 
como en la platónica había lugar para la física matematizada, aunque 
su sentido fuera diverso. En el platonismo la idealización brindaba una 
mayor comodidad, y era por eso más tentadora para el espíritu científico- 
particular. El aristotelismo contenía un: peculiar mensaje filosófico, pero no 
pudo substraerse al estancamiento científico, como veremos más adelante. 


Podemos decir en síntesis que la áctitud de Aristóteles ante la mate- 
matización de las ciencias naturales revela los siguientes puntos: 


a) Aristóteles admite una físico-matemática en la que la parte ma- 
temática es verdaderamente causal (por ejemplo, óptica geométrica, di- 
námica), en la medida en que le consta que la realidad física contiene 
aspectos cuantitativos com consecuencias fenoménicas observables (por 
ejemplo, el motus). 


-b) La matemática, sin embargo, es una ciencia abstracta, que no 
expresa la substancia de las cosas sensibles. La descripción matemática 
no debe hipostasiarse, sino que ha de ser adecuadamente referida a la 


21 Aunque Aristóteles siempre repite que los objetos matemáticos no existen 
arados de la realidad sensible (cfr. Metaf., XIV, 1093 b 27-28; Fis., II, 193 b 22- 
28), se ve que tiene dudas sobre cómo son en lo sensible (cfr. Metaf., XIIL, 1076 a 
38 - 1078 b 6). La verdad de las proposiciones matemáticas exige al menos que las 
“propiedades” de esos objetos se den en las cosas sensibles (cfr, Metaf., XIV, 1090 a 
15-30 y b 45). ¿Existen puntos, líneas, superficies, volúmenes, figuras dimensivas, 
como partes reales de las cosas? De muchos de esos objetos, puede decirse que existen 
potencialmente, en cuanto el cuerpo es divisible (cfr. G. Parzxc, Das Programm von 
Mund seine Ausführung, en AA.VV., Mathematics and Metaphysics in Aristotle, cit., 
nota 18, p. 123, donde interpreta el texto de Metaf., 1078 a 28-31, en que se alude 
a la existencia potencial del ser matemático). Aristóteles parece eludir, sin embargo, 
el problema de la imprecisión con que el abstracto matemático parece darse en la 
materia sensible (cfr. M. F. BurnyBar, Platonism and Mathematics: 4 Prelude to a 
Discussion, en la misma obra colectiva, pp. 213-240; J. Lear, Aristotle's Philosophy of 
Mathematics, cit., nota 20). Sobre la concepción de lą matemática en Aristóteles, cfr. 


también Tu. Hearm, Mathematics in Aristotle, Clarendon Press, Oxford, 1970; H. G. 


APOSTLE, Aristotle's Philosophy of Mathematics, The Univ. of Chicago Press, Chica- 
go, 1952; G. Grancer, La théorie aristotálicienne de la science, cit., nota H, pp. 296- 
309; A. Mansion, Introduction d la Physyique aristotélicienne, Vrin, París, 1946, Pp: 
143-195; J. Annas, Aristotle's Metaphysics, Books M und N, Clarendon Press, Oxfor ; 
1976, pp. 26-77; I. MüLLER, Aristotle on Geometrical Objects, “Archiv für Geschichte 
der Philosophie”, 52, 1970, pp. 156-171; M. McXay, Touching the Bronze Sphere at a 
Point. A. Note on “De Anima 1, 1, 403 a 10-16, “Apeiron”, 13, 1979, pp. 86-91. 
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- realidad sensible. No existe un isomorfismo riguroso entre el ente mate- 


mático ideal y el correspondiente ser cuantitativo real, 


c) Como tendremos ocasión de ver en los siguientes apartados, ël 
espíritu aristotélico desconfía de la pura invención de entes matemáticos 
con el objeto de deducir los fenómenos observados. El ente físico-matemá- 
tico ha de ser una proporción real de las cosas, o como mínimo dehe 
constar su existencia física, | 


4. Fisicismo 


En Aristóteles se da también un planteamiento físico “autónomo”, de 
sabor naturalista y presocrático y no sólo finalista-biológico, especialmente 
en sus estudios sobre el mundo generable y corruptible y en meteorología. 
Este tipo de ciencias corresponde aproximadamente a lo que hoy enten- 
demos por química, geografía, mineralogía y meteorología, y es mucho 
menos valioso que otras realizaciones científicas de los antiguos. Para 
ellas vale sobre todo el reproche de “cualitativismo”? de los modernos con 
relación a las ciencias físicas de Aristóteles. En realidad en el Estagirita 
hay una intuición básica, válida en línea de principio, y es que los fenó- 
menos y propiedades físicas se pueden reducir a un conjunto de cualidades 
fundamentales 2. Una vez combinadas, ellas dan lugar a cualidades deri- 
vadas y aportan la base material para la asunción de formas más com- 
plejas —las formas de los “mixtos”—, que en su grado más alto son las 
formas vitales. La naturaleza se hace inteligible cuando se detectan las 
formas inferiores y Superiores, las combinaciones adecuadas de cualidades 
en función de esas formas, y cuando se descubren las modalidades de 
cambios cualitativos y substanciales entre los cuerpos caracterizados por 
esas formas. | 


El programa, en su conjunto, fracasará a la larga, porque se va a 
quedar a un nivel descriptivo demasiado fenoménico, y aún antropomórfico, 
y porque se basaba en una experiencia poco erítica, demasiado precipitada 
y basada en simples generalizaciones empíricas que en el fondo eran par- 
ticulares. La ciencia moderna se va a orientar en una dirección comple- 
tamente opuesta a la física cualitativa aristotélica. 


En estos estudios Aristóteles rechaza continuamente la concepción 
democrítea de que los fenómenos cualitativos o las “formas” pueden 
explicarse por hipótesis microcorpusculares, y que las combinaciones de 
corpúsculos puramente dimensivos darían cuenta de las transformaciones 
substanciales y alteraciones cualitativas. El motivo de este rechazo Segu- 


2 Cfr. De Part. Anim., TI, 648 b 1-10. 


38 | JUAN JosÉ «SANGUINETI © > 


ramente está en que esas hipótesis en su tiempo no tenían ningún apoyo 
creíble y por eso aparecerían como gratuitas o fantasiosas. Aristóteles 
tiende a fiarse de la experiencia ordinaria, aunque ya veremos que no 
siempre se atiene a este aparente criterio metodológico. De hecho, en su 
filosofía natural no había obstáculos de principio para las explicaciones 
mecánicas. Basta mencionar la importancia, para su teoría del sonido, 
del movimiento local propagatorio del aire 2, y el caso mucho más general 
de que, siendo el movimiento local el primus inotus, resulta que las tras- 
laciones locales de las esferas celestes son la primera causa física de todos 
los fenómenos complejos de la tierra y de la esfera sublunar. 


Por otra lado, la física moderna con su elección por las explicaciones 
mecánicas y la química moderna con su punto de partida atomista sólo 
en un sentido relativo siguen más a. Demócrito que a Aristóteles, porque 
el antiguo atomismo no entró en un proyecto físico-matemático. La físico - 
química de los últimos siglos. realmente no depende de una, sino de varias 
tradiciones científicas antiguas, combinadas de modo original. 


No por esto la empresa cualitativista aristotélica queda absuelta de sus 


errores. Las simples cualidades sensibles táctiles y visuales no pueden - 


tomarse como punto de partida para elaborar «na física sistemática. 
Además, los defectos de obras coma el De Generatione et Corruptione, los 
meteorológicos y los diversos tratados biológicos de Aristóteles obedecen 
a un complejo de causas, como son por ejemplo la concepción general del 
mundo, que en definitiva resulta perturbadora, y una experiencia concreta 
del medio natural aun elemental y demasiado segura de sí misma. 


Aristóteles encuentra un campo más connatural a su espíritu cientí- 
fico en la biología funcional, con la que establece un puente entre la natu- 
raleza y el mundo humano. En el organismo la forma y la finalidad son 
más patentes, y se ve con claridad cómo la materia es instrumento de las 
operaciones orgánicas esenciales, “Los cuerpos homeómeros vienen de 
los elementos, y de éstos, tomados como materia, proceden las obras de la 
naturaleza que constituyen un todo. Todos los seres sin excepción tienen 
como materia los elementos de que hemos hablado, pero su esencia depen- 
de de su noción (lógos). Esto es siempre más fácil de observar en las partes 
producidas posteriormente (heterogéneas) y, de manera general, en las 
que son instrumentales y existen en virtud de un fin (órganos)” %, En la 


23 Cfr. De Anima, 11, 420 a 1-5, inspirado en PLATÓN, Timeo, 67 b. 

24 Meteor., IV, 389 b 27-30. Cuerpos “homeómeros” son los que se dividen (según 
la apariencia común) en partes semejantes, como sucede en. las substancias inorgánicas 
y tejidos orgánicos (“carne y huesos”) que constituyen los órganos de los vivientes. 
Los cuerpos heterogéneos tienen una estructura diferenciada, como son concretamente 
los órganos vitales (ojos, manos) (cfr. también Historia Animalium, I, 486 a 5-15). 
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naturaleza «inorgánica la esencia se manifiesta más «débilmente. “La :finali-. 
dades menos fácil de discernir allí donde la. materialidad es más domir: 
nante” 25. Y la finalidad, la esencia, se muestran en las operaciones. y. 
funciones, no tanto en la mera configuración anatómica, ya que un ojo: 
que no puede ver no es verdaderamente un ojo. “Todas las cosas están: 
determinadas por su operación (érgon), porque cada una es verdaderamen- 
te ella misma cuando es capaz de ejecutar su operación propia, como el 
ojo, por ejemplo, si ve, pues de lo contraria se hablará de él equívoca- 
mente, como de un ojo muerto o de piedra, o como una sierra de madera, 
que más que sierra es una imagen”, Es ( B 


La física inorgánica —analítica de los elementos— para Aristóteles en 
definitiva tiene un sentido instrumental en. orden a las funciones vitales. 
Pese a los defectos de ésa física, la intuición funcionalista aristotélica es, . 
acertada. Los errores de su biología se deben principalmente a su base 
física material. Con la teoría de. las calidades elementales no -era posible. 
explicar:las funciones biológicas (por ejemplo, la biología aristotélica. suele: 
acudir de continuo.a la presencia y comunicación del -““calor. natural”. 
para explicar un sinnúmero de operaciones vegetativas). No es tanto el 
finalismo, como'a veces se piensa, sinó más bierí esta base física deficiente 
lá qué hacé a la: biología propter quid aristotélica; pese a su riqueza feno- 
menológica, completamente anticuada. y llena: de: inconsisteficias. ` si 


5. Hipótesis e o o > a o o | i i a 


El término hipótesis en su significado corriente indica un principio. 
inseguro, aunque probable, con el que se explican algunas consecuencias 
que nos son más conocidas, En Aristóteles este sentido está incluido en 
uno mucho más amplio, que es el de un principio asumido sin demostra-. 
ción y no absolutamente obvio, del que se sacan conclusiones. Si fuera del 
todo evidente, ese principio sería un axioma y no una hipótesis. La hipó- 
tesis podrá ser verdadera o falsa, pero no es conocida en su valor de verdad 
necesaria y por tanto puede ser más o menos aceptable (y cabe abando- 
narla si se descubre su falsedad). Ella se asume sin prueba quizá porque: 
és una opinión común, o autorizada (en un contexto dialéctico), o porque 
se demuestra en otra ciencia, o bien porque la persona que la asume no la 


25 Meteor., IV, 390 a 34. BE 
e Ka pa db 390 a LES cfr. también De Part. Anim., 1, 645b 14-22; 646 a 
a analogía: con el arte está también en la Fis., p. 1 i i 
entero del De Part. Anim. =- RE a E a i a : a E -o 
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ve como evidente aunque sí pueda ser conocida en su verdad por el maes- 
tro o por quien ha estudiado a fondo la cuestión. Las premisas del silo- 
gismo categórico pueden ser, pues, hipotéticas, aunque esta nota con fre- 
cuencia está asociada al antecedente de los silogismos condicionales, no 
tematizados —pero sí usados— por el Estagirita. 


En los Analíticos Posteriores Aristóteles distingue entre varios tipos 
de principios indemostrables en las ciencias, que son la base de los subsi- 
guientes procesos deductivos. El Estagirita se inspira, naturalmente, en 
los procedimientos demostrativos de la geometría griega, usados también 
en la dialéctica platónica y que poco a poco habían configurado un ideal 
de ciencia rigurosa. Los lugares clásicos en que esta forma de ciencia se 
presentaba eran la discusión dialéctica y la enseñanza: en la primera a 
veces se discuten los mismos principios, mientras que em la segunda éstos 
se dan por válidos y el esfuerzo intelectual se dirige a la deducción de las 
conclusiones. Por eso Aristóteles suele definir los principios con relación 
a la persona que es objeto de la enseñanza, la cual deberá reproducir siste- 
máticamente el camino silogístico recorrido por el maestro *, 


En el libro 1, cap. 2 de los Analíticos Posteriores, Aristóteles denomina 
genéricamente tesis a los primeros principios universales :e indemostrables 
de las ciencias (o de las demostraciones científicas), de los cuales se 
llaman axiomas, los que son siempre vistos en su necesidad por el que 
aprende, e hipótesis los que, asumidos sin demostración, no son compren- 
didos en su necesidad por el alumno *. | 


En el cap. 10 del mismo libro el Estagirita señala que los axiomas 
no pueden ser desconocidos (la necesidad de su ser y de su aparecer coin 
ciden en quien piensa algo), mientras que no ocurre así con las hipótesis : 
Los axiomas no admiten demostraciones “externas”, pues su lógos interno 
está arraigado en el alma (por eso pueden contradecirse sólo verbalmen- 
te); las hipótesis, en cambio, son susceptibles de argumentaciones —pro- 
bativas o refutativas— exteriores a ellas mismas%, Ulteriormente el texto 


21 Cfr. A. Post., 176 a 31-77 a 35. 

28 Cfr. A. Post., 1, 72 a 1-25. Santo Tomás comenta que el axioma es un prin- 
cipio per se notum. quoad omnes, mientras que la hipótesis no lo es (cfr. In I A. Post., 
lect. 5, nn. 49-50). En A. Post, I, T2 a 25 sigtes. Aristóteles emplea indistintamente los 
verbos creer y saber para referirse al conocimiento de los principios (el sentido genérico 
de estos verbos es aquí el de “tener el convencimiento” ). Evidentemente, la hipótesis 
asumida y no conocida en su verdad es más objeto de creencia —en su sentido espe- 
cífico— que de auténtico saber, aunque hay también conclusiones que pueden saberse 
a partir de una hipótesis creída. 

29 Cfr. A. Post., 1, 76 b 23-34. a E 

30 Cfr. ibid. Todo parece indicar que los axiomas son los principios comunes, 
de todas las ciencias, hondo con el ente, y las hipótesis los principios propios 
o específicos de las ciencias particulares, relacionados con algún género de ente espe- 


cfr. 76 b 35-40). Estos det 
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distingue entre la hipótesis, que encuentra en el que aprende una opinión: 
favorable, y el postulado, neutro para el interlocutor, que no tiene una 
opinión formada sobre el asunto%, 


Por otra parte, todos estos principios se formulan en proposiciones 
o enunciados acerca de lo que es o no es, con valor de verdad opuesto 
a la falsedad, en contraposición a las definiciones, o principios de las 
ciencias que se refieren sólo a qué es algo, pero no a que es 2, | 


Puede sorprender que Aristóteles determine la variedad de principios 
de la ciencia demostrativa sólo con relación al que aprende, sin decir nada 
del maestro. Como en otras cuestiones, su laconismo obliga a aventurar 
una interpretación más allá de la letra. En este caso pensamos que el Esta- 
girita no pretende ceñir sus consideraciones al sector discente, sino que 
más bien escoge en la figura del alumno el paradigma del hombre que 
está en el proceso de adquisición de la ciencia. Como consecuencia, salvo 
los axiomas, que son principios comunes, los demás principios son relativa- 
mente hipotéticos Y, es decir, lo son respecto al grado de penetración inte- 
lectual del sujeto, de modo que lo que para unos es obvio, para otros 
puede no serlo; mas no porque la verdad sea relativa, sino porque la capta- 


cial. No puede excluirse que para Aristóteles algunos principios propios sean axiomá- 
ticos. El Estagirita no es siempre claro en estos puntos: así, en A. Post., 1, 76 a 40-41 
pone como ejemplo de principio común el que “si a cantidades iguales se le substraen 
cantidades iguales, el resto son cantidades iguales”. El contexto del ejemplo es que 
los principios comunes se, dan en las ciencias particulares de modo proporcionado o 


analógico (cfr. A. Post., 1, 76 a 39). 


31 Cfr. A, Post., 1, 76 b 32-34, La traducción latina para axioma, tesis, hipótesis 
postulado es, respectivamente, dignitas, Positio, suppositio y petitio. Santo Tomás 
añade en In I A. Post., lect. 19, n. 162 que si el interlocutor tiene una opinión con- 
traria, el principio no axiomático es una quastio. | 
32 Ctr. A. Post., 1, 71 b 30-35; 72 a 5-25, donde se perfila una forma de distin- 
ción entre la esencia y la existencia (no es lo mismo qué es la unidad, y que seu”: 
72 a 25); 76 b 35-40. Las definiciones o “términos” (io que hoy llamamos frecuen- 
temente “conceptos”) se entienden, mientras que las proposiciones se saben (cfr. 
ibid. 71 b 30-35). Por otra parte, las definiciones se incluyen en ¡as proposiciones 
alles implican que las ciencias, para Aristóteles, parten 
siempre de un conocimiento verdadero (o supuestamente verdadero), ya que sus prin- 
cipios, sean axiomas o hipótesis, son proposiciones y no meras nociones. El texto de 
A. Post., I, 76 a 31-b 22 determina el tipo de estas suposiciones iniciales de las 
ciencias: cada ciencia supone su objeto ( Le es, y que es), junto al “qué es”, al menos 
nominalmente conocido, de las propiedades, y demuestra que las propiedades son, es 
decir, concluye con afirmaciones acerca de la inherencia de las ¡propiedades en el 
sujeto de la ciencia (cfr. también A. Post., 1, 11 a 10-16). Es peligroso traducir estos 
matices en términos de la moderna distinción entre esencia y existencia (no me parece 
acertado, por eso, interpretar que las hipótesis de los Analíticos Posteriores son “enun- 
ciados existenciales”). Cfr. una discusión sobre este tema en J. Hiwrixxa, On the 
Ingredients of an Aristotelian Science, “Nous”, 6, 1972, pp. 55-69; B. LanDor, Defi- 
nitions and Hypotheses in Posterior Analytics 72 a 19-25 and 76 b 35-77 a 4, “Phro- 
nesis”, 26, 1981, pp. 308-318. | 
33 Cfr. A. Post, 1, 76 b.29-380. | 
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ción noética de la verdad no se dà en todos por igual, ya que depende del 
ejercicio del noús y de las condiciones que permiten en cada uno la actua- 
lización cognoscitiva de los principios. Los textos aristotélicos permiten 
suponer que la hipótesis quizá sea una certeza para el maestro, pero en 
realidad no excluyen que éste la comunique también a título de hipótesis 
para él, como por otra parte tantas veces ha hecho el mismo Aristóteles 
en sus investigaciones. 


¿Cabe concluir de aquí que para Aristóteles es posible un saber hipo- 
tético que merezca el nombre de ciencia, y no el de dialéctica? Ciertamen- 
te él en los Analíticos Posteriores insiste en que la ciencia procede de pre- 
misas verdaderas y necesarias 4, pero de aquí que no se puede inferir, 
sin más, que si una demostración parte de principios necesarios es cientí- 
fica, y si lo hace desde principios probables es dialéctica. Aunque nos 
referiremos más adelante a la dialéctica, cabe adelantar aquí que la cues- 
tión tiene más matices, porque lo característico de la dialéctica es más 
bien discutir sobre los principios, mientras que la ciencia los asume como 
indemostrables. De aquí resulta que las fronteras entre la ciencia rigu- 
rosa y la dialéctica no son siempre del todo nítidas (como no lo son en las 
obras científicas del Estagirita). l | 


En nuestra opinión, al menos dos casos son posibles con relación 
a este asunto: 1) cuando las premisas se asumen sin discusión, como prin- 
cipios indemostrables, y se procede a una demostración formalmente nece- 
saria, según el espíritu aristotélico estamos ante un procedimiento cien- 
tífico, no dialéctico (aunque esas premisas puedan ser hipotéticas). Así 
-sucede, por ejemplo, en la geometría; 2) cuando, en cambio, el paso de 
las premisas a las conclusiones no es estrictamente necesario, aunque si 
posible o probable, estamos ante un “razonamiento dialéctico”, del que 
Aristóteles hace un uso frecuente en sus obras científicas. Este es el caso 
de los razonamientos basados en principios suficientes pero no necesarios 
‘para explicar ciertos efectos, o también el de las discusiones sobre mate- 
rias contingentes, en que las premisas necesarias no bastan para resolver 
un problema, porque resultan demasiado genéricas Y, | 


Estas someras consideraciones son suficientes para darnos una idea 
«de la complejidad de este tema. Son centrales en este asunto los binomios 
principios comunes - principios propios y axiomas - hipótesis, los cuales 
coinciden en parte (pues los principios comunes son axiomáticos), pero 
“no en todos los casos (pues en Aristóteles parece que puede haber princi- 


34 Cfr. A. Post, I, cap. VI, 74 b 5 ss. . 
.: 35 Aristóteles se refiere a este tipó de razonamientos, en que el término medio 
es contingente, en A. Post., 1, 74 b 25-35 y 75 a 1-17, y Santo Tomás dice explícita- 
mente que se trata de silogismos dialécticos (cfr. In IA. Post., lect. 13, n 118). 
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pios propios axiomáticos). Un tercer binomio corresponde a los dos ante- 
riores, a saber, el de metafísica - ciencias particulares, con una problemá- 
tica análoga, No cabe establecer, por otra parte, una correspondencia 
biunívoca entre los principios de los Analíticos Posteriores y los de los 
Elementos, de Euclides %, 


b) El conocimiento de las hipótesis 


El punto de más difícil interpretación en la doctrina aristotélica de 
los principios es, a mi modo de ver, el «del conocimiento de las hipótesis. 
En A. Post., I, 76 b 23-30 Aristóteles afirma muy genéricamente que ellas 
se toman como indemostrables en un determinado estudia científico (por 
ejemplo, la geometría), aunque sean argumentables, al contrario de los 
axiomas. No está claro, sin embargo, cómo puede hacerse esta argumen- 
tación, si bien el comentario tomista, tanto en este lugar 97 como en otros 
análogos tiende a decir que las hipótesis se demuestran en otra ciencia. 
(subalternante), como podría ser la metafísica 3, ? 


Así, Santo Tomás, comentando el texto aristotélico de que “na se 
pueden demostrar los principios propios de cada cosa, pues los principios: 
de los que se deducirían serían los principios de todas las cosas, y la 
ciencia de ellos sería por excelencia la ciencia de todas las cosas” %, añade 
por su cuenta que “esos primeros principios, por los que se pueden probar 
los propios de cada una de las ciencias, son los principios comunes de 
todas las cosas” *0, | 


— 


36 Aristóteles no podía basar su terminología sino en estudios geométricos pre- 
euclidianos, aunque no consta que haya existido un intento previo a Euclides de: 
axiomatización de la geometría, Cfr. A, Gómez Loso, Aristótele's Hypotheses and the 





Euclidean Postulates, “The Review of Metaphysics”, 30, 1977, pp. 430-439, que critica 


la correspondencia entre la axiomática aristotélica y euclidiana propuesta por H. P. LEE, 
en Geometrical: Method and Aristotle’s Account of First Principles, “Classical Quarterly”, 
29, 1935, pp. 113124 Ciertamente los axiomas del Estagirita coinciden con las “nocio- 
nes comunes” de Euclides, pero las hipótesis del primero no son equivalentes a los 
postulados del segundo. 
37 Cfr. S. Tomás, In I A. Post., lect. 19, n 162. 
38 Pero en In 1 A. Post., lect. 2, n 17 Santo Tomás añade que a veces se puede 
demostrar a partir de objetos construidos —es decir, no simplemente. abstractos de las 


“cosas—, como cuando el geómetra construye sobre una lnea recta un triángulo equi- 


latero, Llama a esta demostración operativa, y corresponde sin duda al método de los 
antiguos geómetras griegos, ejemplificado por Aristóteles, por ejemplo, en la Metaf., 
IX, 1051 a 21-33. El Estagirita no es muy exprícito sobre este tema, aunque el. texto 
mencionado de la Metafísica da la pista. para una solución aristotélica del problema, 
al apuntar que el trabajo del geómetra, dividiendo y dibujando, actualiza algo que 
está potencialmente en la cantidad extensa. Cfr. sobre el tema W. Lesz, Recensión 


-a la obra de M. Mıcnucci, L'argomentazione. dimostrativa in; Aristotele, Padova, 1975, 
-en “Rivista critica di storia della filosofia”, 31,. 1976, pp. 87-110. a ES 


39 A, Post., 1, 76 a 17-20. 
40 S. Toms, In I A. Post., lect, 17, n 146. : 
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` -El problema de la relación de los principios propios de cada ciencia 
con la metafísica y sus principios queda algo oscuro en Aristóteles. En 
él texto citado de los Analíticos Posteriores, él más bien sostiene la auto- 
nomía de las ciencias de géneros diversos, contra la tesis de que los prin- 
cipios de las ciencias serían idénticos, de modo que estas últimas no serían 
más que deducciones particulares desde la metafísica $, Por otra parte, 
“acerca de sus principios propios, el geómetra, en tanto que geómetra, no 
tiene que dar razón”,2 porque la ciencia particular para Aristóteles no 
prueba sus principios, sino que los supone $. 


- Pienso que la mente aristotélica es que los principios propios de cada 
ciencia particular muchas veces se captan a nivel de intellectus, según la 
doctrina del libro 11 (cap. 19) de los Analíticos Posteriores *. Santo Tomás, 
como vemos en el texto citado arriba, afirma que esos principios se 
pueden probar con ayuda de los axiomas metafísicos, y al comentar la 
frase de Aristóteles que citamos a continuación sobre la geometría, insiste 
en que “en alguna ciencia pueden probarse (probari) los principios de 
aquélla, si asume tales principios, como el geómetra prueba sus principios 
si asume la función del metafísico” %, Pero na parece que aquí el probar 
haya de entenderse en el sentido riguroso de la demostración silogística, 


41 Cfr. A. Post., l, cap. 28, 29 y 32. 

42 A. Post., 1, 77 b 5. 

43 Cfr. A. Post., L 76 a 31-32. | | 

44 En la Metafísica, Aristóteles afirma que las ciencias particulares, aunque cir- 
cunscriben un género particular, no consideran su esencia (quod qe est), “sino que, 
partiendo de ésta, unas después de ponerla de manifiesto para la sensación, y otras 
tomando la quididad como hipótesis, demuestran las propiedades inherentes al género 
de que se ocupan, o de manera necesaria, o más débilmente, Pero no hay demostración 
de la substancia ni de la quididad en base a tal inducción, sino que otro es el modo 
de su manifestación. Ni nada dicen ácerca de si existe o no el género de que tratan, 
porque es propio de la misma operación del entendimiento mostrar la quididad y su 
existencia” (Metaf., IV, 1025 b 10-20). Es decir, la fisica supone la esencia (y exis- 
tencia) de su objeto a partir de la inducción sensible, y la matemática lo hace por 
vía de hipótesis (nótese que en este caso la hipótesis se opone a la inducción, lo cual 
permite una interpretación constructivista). Pero un tratamiento ontológico profundo 
de esos objetos compete al intelecto, con lo que Aristóteles parece aludir a la metafí- 
sica. Cfr. la excelente exégesis de este difícil texto en S. Tomás, In VI Metaph., lect. 
1, an 1147-1151, 

45 S. Tomás, In I A. Post., I, lect. 21, n 177. En otro sitio llega a decir que a 
veces los principios de una ciencia pueden probarse en otra, “como que “de un 
punto a otro hay una recta” el geómetra lo supone, y lo prueba el físico, mostrando 


que siempre entre dos puntos hay una línea intermedia” (Ín I A. Post., lect, 5, n 50). 


En este caso la “justificación” del principio geométrico se remite no ya a la instancia 
metafísica, sino física. El texto quiere decir, sencillamente, que conocemos ese princi- 
pio por inducción desde las cosas sensibles extensas, Pero se ha de tener en cuenta 
que en esa inducción entra la peculiar abstracción geométrica, que forma los términos 
punto y línea, no dados sin más por la experiencia. Por eso pensamos que, en armo- 
nía con el resto de la doctrina tomista, hay que decir que la verdadera justificación 
del alcance ontológico de tales principios compete sólo al examen metafísico. 


T Naalai Aan T, Bss. Si i 


sino queremos caer en la unidad monolítica de las ciencias que Aristóteles 
se esfuerza por evitar. Los diversos textos citados apuntan más bien a que 
los principios propios de las ciencias si ha de considerarse reflejamente 
su valor de verdad (an est y quid est), deben examinarse en un nivel meta- 
físico o intelectivo. Y en este nivel no serán demostrados, ni platónica- 
mente recordados, sino inducidos desde la experiencia intelectual con 
ayuda del hábito noético (a menos que sean construidos, como podría 
ser el caso de algunas hipótesis matemáticas). Si esta interpretación es 
correcta, habría en Aristóteles algún atisbo de distinción entre las ciencias 
particulares y la filosofía de esas mismas ciencias, y las primeras recibirían 
una autonomía bastante amplia respecto de la metafísica %, 


c) Salvar las apariencias 


En la ciencia aristotélica hay lugar también para el saber conjetural, 
al que corresponde, como dijimos, el sentido más corriente del término 
hipótesis. Aparte de que en los Analíticos Posteriores él admite un conoci- 
miento probabilitario basado en las frecuencias de los fenómenos (tema 
en el que no entraremos, pues es suficientemente conocido), el sitio más 
apropiado en el peripatetismo para el saber conjetural es la dialéctica, la 
cual muchas veces está en la parte inventiva de la ciencia, en la “via 
hacia los principios”, previa a su constitución como sistema deductivo *, 


En sus obras científicas el Estagirita suele aportar, al lado de las 
razones que considera decisivas o propias, otras ‘ dialécticas” (que llama 


- normalmente lógicas, razonables), demasiado generales y sólo probables o 


verosímiles %, Así, al tratar de la postulación de esferas celestes, en el 
libro XII de la Metafísica, él advierte explícitamente que habla por conje- 
turas, mientras con ironía añade: “y dejemos a los más listos hablar de 
esto necesariamente” %, 


46 Por otra parte, recuérdese que para Santo Tomás, junto a los principios inme- 
diatos quoad omnes (los axiomas), están los principios evidentes para los científicos 
o los expertos, que encajan bastante bien con la noción aristotélica de hipótesis y con 
el objeto de la ciencia particular (el genus subjectum o género particular de ente): 
cfr. In 1 A, Post., lect. 5, n 50, donde este tipo de principio hipotético se distingue 
del grupo de hipótesis que se toman de una ciencia subalternante. Cfr. igualmente, 
S. Tomás, In Boet. de Hebd. ject. 1. 

41 Cfr, sobre este tema, W. WæLAnD, Die aristotelische Physik, Vandenhoeck und 
Ruprecht, Göttingen, 1970, 

48 Cfr. Fis., II, 204 b 4-10; VII, 264 a 8; De Caelo, I, 215 b 12; De Genera- 
tione Animalium, IIL, 747 b 28-30. La expresión “es razonable” (eúlogon), frecuente en 
sus obras (cfr. Metaf., XII, 1074 a 24; De Caelo, II, 289 b 31-32; Meteor., I, 346 a 
8-10), indica también una aprėciación probable. Cfr. Į. M. Le Bronn, Eulogos et F 
argoment de convenance chez Aristote, Les Belles Lettres, Paris, 1938. | 

4% Met., XII, 1074 a 15-16. 
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Cabe preguntarse ahora si Aristóteles sigue el método de los antiguos 
astrónomos de “salvar las apariencias”, que parece remontarse al menos a 
Platón. En los Metecrológicos él señala que “si es verdad que acerca de 
los fenómenos no manifiestos a los sentidos nosotros estimamos dar una 
explicación satisfactoria para la razón cuando, a partir de lo que aparece, 
los reducimos a posibles causas, esto será verdadero sobre todo para lo 
que ahora estudiamos” %, La expresión pone de manifiesto que Aristóteles 
es buen conocedor de este método, pero el texto parece restringirlo a las 
investigaciones en que la experiencia sensible es insuficiente. 


En la práctica el Estagirita emplea bastantes veces el estilo de pensar 
hipotético en sus estudios físicos, de manera que Su propia ciencia no se 
adecua perfectamente al modelo necesario y riguroso de los Segundos 
Analíticos, especialmente inspirado en la geometría, Por eso sería un error 
restringir el significado aristotélico de 'hipótesis a su definición en los 
Segundos Analíticos. En el resto de sus obras Aristóteles emplea el término 
casi siempre en el sentido ordinario de suposición no probada que se 
asume como premisa de los razonamientos 3%, 


Ciertamente no es sencillo averiguar si las cautelas expresivas de Aris- 
tóteles son un recurso inicial de la investigación a si, por el contrario, al 
final Aristóteles era consciente de la debilidad de sus propuestas físicas. 
Pero en cualquier caso él trabaja siempre como un científico que estudia 
la realidad y no como un geómetra astrónomo que se contenta con salvar 
los fenómenos con. ingeniosos recursos de cálculo. Aristóteles está muy 
lejos del modo puramente matemático de razonar en física que subordina. 
los datos a síntesis imaginativas de carácter matemático. Aquí se ve, de 
paso, un sentido preciso en el que Aristóteles no es un físico-matemático, 
es decir, como razonador matemático que solamente intenta hacer cuadrar 
los datos suministrados por la experiencia (Galileo era muy aristotélico 
cuando se resistía a asumir el heliocentrismo como un simple recurso 
matemático). | $ 


El empleo del método puramente fenomenológico de salvar los fenó- 
menos, O hipotético-deductivo en un sentido más matemático que físico, es 
ciertamente más adecuado cuando el acceso experiencial a las cosas es 


50 Meteor., 1, 344 a 5. Cfr. también Metaf., XII, 1073 b. 3637. : 

51 Cfr. Primeros Analiticos, IL, cap. 17, 65 b ss; De Caelo, 1, 269 b 20; I, 270 b 
3; I, 274 a 32 ss; I, 276 b 8 (Santo Tomás comenta que aquí Aristóteles llama suppo- 
sitiones a ciertos principios que usa para probar otras cosas, aunque ya los haya pro- 
bado antes); 11 286 a 21-30; II, 287 a 11; II, 290 b. 21. En esta misma linea, por 
ejemplo, Aristóteles en De Caelo, 1H, 209 a 5-6 afirma que una hipótesis no debe 
abandonarse a menos que haya otra hipótesis más creíble. Como señala W. KuLLMANN, 
“esta hypóthesis: aristotélica no está tan. alejada de: la. actual “hipótesis de las ciencias 
naturales” *. (Zur wissenschaftlichen Methode des Aristoteles, en AA.VV. ed. H. Fua- 
Pi K. Gaiser, Synusia. Festgabe für W. Schadewaldt, Neske, Pfullingen, 1965, p- 


00, EASTER plane hm ta le EAS Pe 








LA CIENCIA NATURAL. ARISTOTÉLICA 47 


restringido, como es el caso entre los antiguos del conocimiento de los fenó- 


menos celestes %, Por otra parte, estos fenómenos manifestaban a los ojos 
de los antiguos una regularidad espacio-temporal tan clara, que invitaban 


casi de inmediato a la consideración matemática, dejando muchas veces, 
en cambio, la parte física de estos estudios en manos del mito y la confu- 
sión de ideas. 


Las opiniones de los historiadores de la ciencia sobre la actitud realis- 
ta, pragmática, hipotética, .positivista, etc, de los científicos suelen ser 
contrastantes y no siempre esclarecedoras, porque estamos en un terreno 
personal, relacionado con el convencimiento propio, que no siempre se 
refleja en la obra objetiva de un autor. Los planteamientos “hipoteticistas” 
en algunos casos responden a simple cautela metodológica, a una estra- 


tegia ante posibles incomprensiones, a motivos sociales externos, o ál tipo 


de argumentación en curso, que puede ser muy variado. Santo Tomás, 
por ejemplo, ante el tratamiento aristotélico de la eternidad del mundo, 
hace notar que su razonamiento es dialéctico, no positivamente demostra- 
tiva, De todos modos, el método hipotético asociado a una actitud realis- 
ta no decae en la rutina o en las soluciones ad hoc, sino que incluye pro- 
gresivas correcciones para adecuarse más a la realidad de las cosas. 


6. Fenomenismo y entidades inobservables 


a) La postulación de entidades teóricas 


El empleo de hipótesis está relacionado con la introducción en las 
ciencias naturales de lo que hoy llamamos “entidades inobservables”. El 


52 Santo Tomás, como consecuencia de la evolución de la astronomía desde 
Aristóteles hasta Ptolomeo, y de las interpretaciones de los comentarios de Simplicio, 
tiende a asignar a la astronomia el método de salvar los fenómenos, mientras no 
es tan o en materias de física (terrestre). Cfr. In I Meteor., lect. 11, n 68; 
S. Th, I, q, 32, a.l, ad 2 La paradoja, sin embargo, es que la astronomía de los 
antiguos, debido a la matematización, tenfa más altura cient,fica que su física. La 
experiencia de los fenómenos terrestres era mucho más amplia y variada, y por eso 
no se sabía cómo afrontarla criticamente., 

53 Es decir, Aristóteles en este caso se limita a refutar opiniones de otros sobre 
el comienzo del mundo (cfr. S. Tomás, S.Th., L q. 46, a. 1; In I De Caep, lect. 22, 
n 222; In II De Caelo, lect. 1, n 289). Aristóteles sólo llega a demostrar, viene a 
decir Santo Tomás, que el inicio absoluto del universo no puede ser un proceso físico 
transformativo, o que desde un planteamiento físico la cuestión de un inicio absoluto 
del mundo no puede afrontarse, ni para demostrarlo ni para refutarlo, Nótese, de 
paso, cómo el método hipotético de los antiguos puede entenderse en el sentido, n 

e 


“amplio, de la dialéctica, o en el más riguroso de las demostraciones condicionales 
-Jos matemáticos (cfr. S. Tomás, hn VIII Phys., lect. 2, n 987). En In XII Metaph., 
lect, 5, nn 2496-2499, y en In VIII Phys., lect. 2, n 990, el Aquinate afirma con más 


claridad que la argumentación aristotélica, en su punto decisivo, sencillamente no es 
demostrativa. i 
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problema surge de las limitaciones de la. percepción sensorial. Debido a 
la complejidad de nuestras sansaciones, nosotros no vemos siempre el mun- 
do físico como éste efectivamente es, ya que captamos muchas veces fenó- 
menos “objetivos” —no se trata aquí de sueños o de perturbaciones de 
la percepción claramente subjetivas— que son un modo de presentarse 
de las cosas, como el color aparente de algo, el ejemplo clásico del remo 
quebrado, o el movimiento aparente del paisaje desde el observador nave- 
gante 5%, Es natural preguntarse entonces hasta qué punto puede uno fiarse 
de la experiencia ordinaria, aunque bien sabemos que la misma experien- 
cia, con sus pruebas y comparaciones, nos permite aprender a distinguir, 
en muchos casos concretos, entre los fenómenos objetivos y subjetivos. 


Aristóteles, en este sentido, se oponía a la teoría de los átomos de 
Demócrito porque se fiaba de nuestra percepción común que capta cuerpos 
con partes continuas y homogéneas. Pero la experiencia más afinada puede, 
evidentemente, descomponer un objeto simple en apariencia en sus partes 
reales no manifiestas. En cualquier caso, los antiguos conocieron perfecta- 
mente, en diversos campos, la diferencia entre la presentación aparente y 
la realidad que subyace a la presentación. 


Platón y Aristóteles reconocen, por ejemplo, que los astros al menos. 
en apariencia no siempre se mueven circularmente, pero como están con- 
vencidos de que el movimiento astral ha de ser siempre circular —un 
supuesto irremovible para ellos--, se vieron obligados a hablar de movi- 
mientos celestes aparentes que se “reducen” a los reales en virtud de una 
“explicación”. Los movimientos astrales reales no se perciben directamen- 
te, pero los aparentes tienen que poder derivarse lógicamente de aquéllos. 
Esta es la esencia del método que hemos mencionado antes de las hipó- 
tesis ad salvanda apparentia. 


Las entidades, movimientos, causas, propiedades o actividades postu- 
ladas para explicar ciertas manifestaciones sensibles se denominan hoy 
comúnmente “entidades teóricas” o “inobservables” %, La entidad es teó- 
rica porque es supuesta en el contexto de una teoría, o incluso la teoría 
surge precisamente al proponer su existencia. Tales objetos pueden ser 
de muchos tipos, como remotos o próximos a la experiencia, observables 
directa o indirectamente en sus efectos, inobservables en modo absoluto, 
etcétera, 


54 Cfr. S. Tomás, In II De Caelo, lect. 12, n 405. 

55 Santo Tomás señala, por ejemplo, que hay movimientos que se captan con la 
visión ordinaria, otros mediante observación instrumental y con ayuda de razonamien- 
tos, y otros son postulados por la razón (cfr, In XII Metaph., lect. 9, n 2565). Ver 
también In Il Sent., dist. 14, q. 1, 2, 2m, donde se establece un tipo de fuego “teoré- 
tico” y no sensible. 


minto (cfr. una posible inspiración de esta idaa en PLA 
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La insuficiencia de la experiencia, junto al conocimiento de posibles 
principios causales, dan pie a que la inteligencia postule o infiera la exis- 
tencia de realidades no directamente percibidas. Antes de que el hombre 
pudiera ver la otra cara de la Luna, por ejemplo, ésta era en cierto modo 
una “entidad teórica” inferida a partir de algún prircipio intelectual, 
como podría ser el que “los cuerpos físicos tienen siempre una superficie 
oculta al que los mira”. Algo semejante puede decirse, para los antiguos, 
de la conclusión “teórica” de la esfericidad de la tierra. Mucho más teóri- 
cas eran las hipótesis de los epiciclos y excéntricas de la astronomía 
antigua, postulados para explicar movimientos astrales interpretados, como 
irregulares. 


La naturaleza y propiedades de estos supuestos se pueden estudiar 
con ayuda" de la analogía con lo que conocemos mejor (por ejemplo, la 
trayectoria de los epiciclos tendrá las características generales de todo 
traslado local). Un error en los principios, naturalmente, llevará a conclu- 
siones teóricas equivocadas: por ejemplo, aunque el calor de los rayos 
solares sugería que la naturaleza del Sol era enormemente cálida, Aristó- 
teles no podía admitir esa conclusión, que chocaba contra sus principios 
fundamentales sobre la naturaleza del cosmos, y por eso se vio obligado 
a postular, de un modo vago, que el calor solar sería en realidad una 
consecuencia del frotamiento de las esferas celestes al girar sobre el aire 
en torno a la tierra %, | 


Reconozcamos, de todos modos, que la denominada “entidad teórica” 
es con frecuencia como un cajón de sastre donde entran elementos muy 
diversos y en cierto modo todo el conocimiento intelectual, que capta 
aspectos de las cosas llamados tradicionalmente inteligibles, o bien infiere 
la existencia de cosas igualmente inteligibles, sean inobservables y mate- 
riales o bien suprasensibles e inmateriales, 


56 Cfr. De Caelo, II, 289 a 20-35. Incluso la luz surge de este modo, en este 
texto de Aristóteles, en cuanto ligada al elemento “fuego”, que es generado por frota- 
i R Teeteto, 153 a). Con 
otras palabras: el movimiento local entre cuerpos en contacto, con sus fricciones, 
produce calor, y éste al ser muy intenso suscita el fuego, cálido y luminoso por esencia 
(cfr. el mismo texto del De Caelo). En otros sitios Aristóteles no es coherente con esta 
teoría y parece asumir que la luz, no asociada al calor, es una propiedad de los 
cuerpos celestes (cfr. De Anima, I, 418 b 5-20). Santo Tomás, siguiendo a Simplicio, 
asigna decididamaente la luz a los cuerpos celestes, y explica su influjo sobre la 
tierra mediante una teoría óptico-radial más elaborada que la hipótesis más bien 
mecánica de Aristóteles (cfr. S. Tomás, In II De Caelo, lect. 10). La explicación del 
origen del calor solar en Meteor., I, 341 a 13-36 es análoga a la del De Caelo y aún 
más mecánica (se hace intervenir la velocidad de rotación de la esfera solar para dar 
razón de la producción de calor). En su tratamiento de la luz y los colores, sin em- 
bargo, Aristóteles es antimecanicista (cfr. De Anima, Il, 418 a 25 ss, y De Sensu et 
Sensato, 439 a 10 ss). h 
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El problema de la justificación de los aspectos inteligibles inferidos, 
de todos modos, sigue en pie y su solución no es sencilla en cada caso. 
Aristóteles prefiere muchas veces atenerse al mundo de la experiencia tal 
como se presenta, sin alterarlo con hipótesis extrañas. Así, por ejemplo, 
en el libro 11 del De Caelo sostiene que las estrellas y aun todos los cuer- 
pos celestes carecen de movimientos propios, al margen del de la esfera 
de éter que los contiene, y el motiva es que la observación no manifiesta 
en ellos ni una rotación propia ni una traslación independiente 57, Pero 
nótese que esta aparente posición empírica está sostenida por la convic- 
ción de que el astro se mueve en su esfera, lo que es una tesis altamente 
teórica, ya que la existencia de las esferas celestes es una suposición inte- 
lectiva 58, El centelleo de la estrellas, para poner otro ejemplo, al ser 
poco compatible con el presupuesto de la inalterabilidad de los astros, 
es interpretado por el Estagirita como mera deficiencia visual ante objetos 
muy lejanos %, | 


No se excluye por esto el sometimiento a la experiencia, ya que un 
nuevo dato anómalo obligará a modificar, al menos en parte, la explicación 
teórica. Santo Tomás comenta, por ejemplo, que “en su época (de Aris- 
tóteles) todavía no se había descubierto que las estrellas fijas tienen un 
movimiento propio, aparte del movimiento diurno” %, razón por la cual 
fue necesario introducir algunos retoques en la teoría de las esferas *, 


El “empirismo” de Aristóteles se nota, como dijimos, en su negativa 
a suponer movimientos propios de los astros por razones teóricas, como 
hizo Platón, según refiere Simplicio, que adscribió a las estrellas una 


57 Cfr. De Caelo, II, 290 a 7-29. a 

58 Cfr. en S. Tomás, In II De Caelo, lect. 13, n 413, los motivos que llevan 
a postular la existencia de esferas inobservables, motivos que en el fondo descansan 
a una serie de supuestos irremovibles acerca de la naturaleza del mundo de los 
astros. 
59 Cfr. D2 Caelo, I, 290 a 15-25. La interpretación es muy imprecisa, debido a 
que Aristóteles no posee una teoría segura sobre la radiación luminosa, al contrario 
e los autores neoplatónicos posteriores. Por eso él aquí parece seguir la antigua hipó- 
tsis de los “rayos visuales” (aunque se opone a ella en De Sensu et Sensato, 438 a 20- 
30). En cualquier caso, Aristóteles no admite las explicaciones corpuscularistas de 
Demócrito. Los filósofos neoplatónicos .y medievales elaborarán teorías cualitativas 
de la luz, más compatibles con la naturaleza “etérea” de los astros, si bien tendrán 
dificultades para explicar 'la transmisión de las “imágenes” (especies) a través del 
medio físico. Santo Tomás hace notar que Aristóteles describe la trayectoria de los 
rayos luminosos de un modo “puramente matemático”, es decir, con independencia 
de cuál pudiera ser su naturaleza física (cfr. In II De Caelo, lect, 12, n 406). En 
SY caso, la debilidad de la física aristotélica aconsejaba una interpretación fenome- 
nológica. 

60 S, Tomás, In H De Caelo, lect. 9, n. 374. 

61 Ofr. S. Tomás, 


LA CIENCIA NATURAL ARISTOTÉLICA 51 


rotación en torno a ellas mismas, entre otros motivos porque todo cuerpo 
debía tener algún movimiento natural que le fuera propio, “Pero como 
es intención de Aristóteles no apartarse de lo que aparece a los sentidos, y 
como esa rotación (circumgyratio) no se manifiesta sensiblemente en las 
estrellas, no afirmó que se diera en ellas tal movimiento, si bien tampoco 
lo impugnó directamente (...) porque esa rotación tampoco tiene algún 
efecto comprobable en los fenómenos sensibles terrestres” 3, Otro indicio 
empírico sirve de apoyo a Aristóteles, y es la constante aparición para 
la tierra de la misma cara de la Luna, lo que le confirma en su suposición 
de que ésta es movida con, su esfera giratoria, a. la vez que le sugiere 
generalizar esta interpretación para todos los cuerpos celestes, cuya natu- 
raleza sería idéntica %, 


El motivo del geocentrismo peripatético está precisamente en este 
intento de “salvar las apariencias”, esta vez en el sentido de tratar en lo 
posible de justificar las apariencias ordinarias y la visión común que todos 
tienen de las cosas, evitando las explicaciones científicas contrarias a la 
experiencia. ordinaria %, 


Esta actitud se nota particularmente, por ejemplo, cuando Aristóteles 
se opone a la teoría de los pitagóricos de que la tierra gira, como un astro 
más, en torno a un centro ígneo universal tesis que probablemente 
puede entenderse en un sentido heliocéntrico. La tajante respuesta del 
Estagirita revela su menosprecio del matematismo pitagórico: “En vez de 
buscar las causas y razones de los fenómenos, ellos más bien tratan de 
acomodar los fenómenos a ciertas razones y opiniones suyas” %7, El siguien- 
te párrafo parecería digno de un positivista: “Quizá también otros com- 
partan la idea. de que la tierra no está en el centro, pero es una idea que 
no se basa en los fenómenos (phairmómenon.), sino más bien en razonamien- 


62 Cfr. S. Tomás, In H De Caelo, lect. 12, n 408. 

63 S. Tomás, ibid., El Aquinate expone la opinión de Simplicio, quien por otra. 
parte es partidario de la rotación estelar. 

64 Cfr. De Caelo, 11, 290 a 25-30; S. Tomás, In II Da Caelo, lect. 12, n 409. 

65 Cfr. M. NusspAum, The Fragility of Goodness, Cambridge Univ. Press, Cam- 
bridge, 1986, pp. 240-263. La autora hace notar que el fenómeno en Aristóteles no 
es el puro dato independiente y “baconiano”, sino que se sitúa en el contexto de la. 
experiencia humana aún cultural, y remite al texto de la Etica a Nicómaco, 1145 b 1. 
Cfr. también C. Owen, Tithenai ta plainomena, en Aristote et les problème de métho- 
de, ed. S. Mansion, Lovaina, 1961, pp. 83-103. Este hecho constituye, a la vez, la 
gran debilidad de la fisica aristotélica, que está demasiado ligada a las apariencias. 
inmediatas (cfr. A. Crescm, La radice filosofica delia rivoluzione scientifica moder- 
na, “Giornale di Metafisica”, 10, 1988, pp. 393-420), y que por eso no llega a dis- 


-tinguir:entre la experiencia “vivida”. y. la experiencia analítica del laboratorio (cfr. J. M.. 


Le BLonD, Logique et méthode chez Aristote, Vrin, París, 1939, pp. 249-250). 
66 Cfr. De Caelo, 1, 293 a 20-25, 
e Ibid., 203- a 25-27. 1 E 
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tos (lógon)” $8, El comentario tomista intenta explicar lo'que parece una 
salida de tono de Aristóteles: el método pitagórico consistía en pensar 
primero ciertas teorías, forzando luego a los hechos para que se les ade- 
cuen, como sucede con las invenciones técnicas fruto de la razón humana: 
el método natural, al contrario, busca extraer la teoría partiendo de la 
contemplación de los hechos *%, 


Otro ejemplo de este presupuesto de método es la explicación aristo- 
télica de las proyectiles, a la que se suele atribuir la causa del fracaso 
de la mecánica peripatética. La continuación del movimiento de un pro- 
yectil lanzado por un impulso inicial se debe, para, Aristóteles, a la acción 
instrumental motriz del aire adyacente *%, Santo Tomás en su glosa advier- 
te la oposición de esa tesis a la teoría del ímpetu. Según los principios 
aristotélicos, un movimiento natural, como el de la caída de los cuerpos 
pesados, debe proceder de un principio intrínseco, como la naturaleza del 
móvil, pero no puede aceptarse la impresión de una vértus o cualidad 
motriz adquirida por el móvil, pues eso obligaría a suponer en él una 
alteración intrínseca que “no consta a los sentidos” 7., 


c) Método físico y método matemático 


Al inicio del De Generatiore et Corruptione Aristóteles declara su 
preferencia por el método naturalista de Demócrito antes que por el lógico 
de Platón. Las especulaciones puramente geométricas de Platón, con las 
que intentaba deducir la existencia de las cosas naturales, tienen el defecto 
de la “falta de experiencia. Al contrario, los que poseen una mayor fami- 
liaridad con los hechos naturales son más idóneos para suponer principios 
con los que relacionar un gran número de fenómenos. Pero los que se 
basan en razonamientos múltiples, al no observar la realidad, se fijan sólo 
en unos pocos fenómenos, aunque hablan muy fácilmente de ellos. Se 
puede ver aquí la diferencia entre los que trabajan de un modo físico 
(physikós) o, al contrario, de un modo lógico (logikós)” "2, En muchos 
otros sitios el Estagirita contrapone el tipo de argumentación lógica o 
dialéctica, que se apoya en conjeturas abstractas y generales, a la argu- 
mentación física o analítica, 


68 Ibid., 293 a 27-30. 

69 Cfr. S. Tomás, In 11 De Caelo, lect. 20, n 482. 

70 Cfr. De Caelo, IIL, 301 b. 17-30. 

71 S. Tomás, In 111 De Caelo, lect. 7, n 591. 

72 De Gener, et Corr., 1 316 a 5-12, Platón, prosigue el texto, intentaba probar 
la existencia de átomos con demostraciones geométricas, mientras que Demócrito busca- 
ba pruebas naturales, Recuérdese, sin embargo, que el atomismo sólo comenzó a ser 
científico cuando se le aplicó el método físico-matemático. 

73 Cfr, por ejemplo, De Anima, 1, 403 a 1; Fís, III, 204 b 4-10; VII, 264 a 8. 


> RjOT Ao Ae ssl 


E AI a 


LA CIENCIA: NATURAL: ARISTOTÉLICA 53. 


Recordemos aquí nuestras conclusiones acerca de las reservas aristo- 
télicas ante los procedimientos matemáticos en la física, En el libro II del 
De Caelo es criticada la deducción platónica de la constitución física de 
los cuerpos a partir de su estructura geométrica, propuesta en el Timeo ™. 
La física, para Aristóteles, presupone la geometría, y la geometría la arit- 
mética, pero no al revés. No es posible, entonces, deducir la existencia 
del continuo a partir de la ciencia de los números discretos, ni explicar 
suficientemente las propiedades naturales, como la gravedad o peso, o el 
contacto físico, sólo con teoremas geométricos", Así se entiende cómo, 
según Aristóteles, los razonamientos que sólo emplean nociones matemá- 
ticas puras como las de puntos, líneas, superficies, figuras geométricas, 
infinito, o vacío, no tienen alcance físico, y a lo más pueden usarse a 
manera de comparaciones, metáforas, aproximaciones, no debiéndose atri- 
buirles un significado natural 77, 


Aristóteles minusvalora evidentemente la fecundidad heurística de los 
modelos matemáticos, ya que si la naturaleza contiene estructuras mate- 
máticas, es lógico pensar que la imaginación matemática, por conversión, 
podrá anticipar a la naturaleza por vía hipotética, salvando la posterior 
confirmación. Para Aristóteles, en todo caso, este tipo de razonamiento 
pertenecería a la parte dialéctica de la ciencia, que investiga por conje- 
turas, pero no todavía a la ciencia demostrativa, que juzga a partir de 
principios sólidamente establecidos *, 


Un ejemplo fallido de anticipación heurística es el de la idea pitagó- 
rica de que el concierto de los astros, debido a sus proporciones matemá- 
ticas análogas a las del arte de la música debería producir sonidos melo- 
diosos imperceptibles para los hombres. Con cortante ironía, Aristóteles 
responde que la propuesta será muy elegante, pero que no existe ninguna 
indicación empírica de la existencia de tales sonidos”, 


En realidad, él tiene también motivos teóricos para rechazar esta posi- 


“bilidad, porque en el II De Anima ® ha explicado que el sonido se produ- 


ce por la percusión violenta de un objeto, transmitido por la masa del aire 


74 Cfr. De Caelo, IN, 299 b 23 - 300 a 19, Prescindimos aquí de la exactitud 


histórica de estas y otras semejantes críticas. 


75 Cfr. ibid., 299 a 12-17 y 300 a 15-19. 

76 Cfr. ibid., 299 a 30 ss, 

77 En el De Motu Anémalium (698 a 15- 698b 5), por ejemplo, la articulación 
de los movimientos progresivos de los animales se compara a una especie de palanca 
que se apoya en un a fijo y resistente, pero se recuerda en seguida que ese 
punto no es un verdadro punto geométrico, 

Cfr. el proemio de S. Tomás a los Analíticos Posteriores, donde se distingue 
la Dialéctica o “inventiva” de la llamada ciencia Analítica o “judicativa”. 

79 Cfr. De Caelo, 11, 290 b 12-291 a 28. 

30 Cfr. De Anima, HU, c.8 (419 b 5 ss). 
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hasta el oído, Por eso él aquí aprovecha para retorcer el argumento a su 
favor: el silencio de los astros demuestra que no se mueven a través de un 
medio, sino juntamente con sus esferas y sin fricciones. El comentario de 
Alejandro de Afrodisia, referido por Santo Tomás, revela el grado extremo 
al que puede llegar una. posición teórica: para ese autor no sólo las melo- 
días celestes son imperceptibles, sino que en realidad “ni siquiera vemos 
a los mismos astros, ni sus dimensiones o figuras, ni su excelente belleza, 
y ni aun el movimiento que producen esos sonidos, porque más bien 
vemos tan sólo una cierta ilustración de los astros, así como en la tierra 
vemos la luz del Sol, pero no al mismo Sol” ®t, 


d) La primacía del significado físico 


El empirismo aristotélico, como se ve, es contrario al fenomenismo, 
porque este último separa demasiado la presentación sensible respecto 
de la cosa real, e intenta reconstruir la cosa real a partir del fenómeno. 
Precisamente por esto el fenomenismo y la excesiva postulación de las 
entidades teóricas tienden a asociarse. Para Aristóteles, la investigación 
física debe usar términos, definiciones, descripciones y demostraciones con 
significado físico, y este significado para él implica un contenido originario 
de experiencia. que tiene a la vez un valor ontológico. La abstracción física 
capta inteligibles que son y se entienden en la materia sensible Y, inteli- 
gibles por los que conocemos las cosas sensibles ordinarias con sus pro- 
piedades y modificaciones. En este sentido Aristóteles es un gran adver- 
sario de lo que más tarde se llamarían las “cualidades ocultas”. 


Esta posición básica no simplifica, de todos modos, los términos de 
la cuestión. “Las cosas son todas sensibles, pero no aparecen como Son: 
el Sol, en efecto, visto de lejos parece de la dimensión de cuatro cúbitos” 9, 
Aristóteles ha aprendido de Platón que la verdad no está en las aparien- 
cias %, las cuales a veces son contradictorias, y emplea este principio para 
refutar el escepticismo. Pero esta apariencia, como se observa en el libro 
IV de la Metafísica y en su precedente platónico, el Teeteto*, no es la 
experiencia completa y humana de la vida ordinaria, sino la sensación ana- 


81 S. Tomás, In If! De Caelo, lect. 14, n 427. Santo Tomás prosigue su comen- 
tario intentando demostrar que los astros pueden tener accidentes sensibles, pero este 
mismo intento manifiesta la debilidad de la ontología aristotélica con relación al mundo 
celeste. El único acceso experimental de los antiguos a los astros era óptico, pero la 
óptica aristotélica, como vimos anteriormente, era indecisa desde el punto de vista 
- físico. 

82 Cfr, Fis. H, 193 b 22-19% a 12; Metaf., X, 1052 b 1 ss; XL 1064 a 30 ss. 
--83 De Sensu et Sensato; 448 b 12-15. : ] 
8% Cfr. De Gen. et Corr., L 315 b 10. 
85 Cfr. Metaf., UV, 1009 a 10 ss. 
86 Cfr. PLATÓN, Teeteto, 152 b ss. 
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lizada, aislada y reducida a un instante del tiempo respecto de un indivi- 
duo; es decir, ella pertenece a la línea fenomenista que, como ya dijimos, 
es muy distinta del empirismo aristotélico. 


| Aún así, Aristóteles es consciente de los “errores de los sentidos”, y 
dispone de algunos criterios gnoseológicos para afrontarlos%, sin pasar 
de ahí a una desconfianza absoluta ante la experiencia. “Parece oportuno 
que la razón testimonie en favor de los fenómenos, y que a su vez los 
fenómenos testimonien en favor de la razón” %, 


Al contrario, los eleatas empleaban la razón prescindiendo y aun en 
“contra de la experiencia. “Partiendo de estos razonamientos, al trascender el 
testimonio de la experiencia y dejarlo de lado con el pretexto de que sólo 
hay que seguir a la razón, estos pensadores enseñan que el universo es 
uno, inmóvil e ilimitado, ya que un límite, si existiera, no limitaría sino 
contra. el vacío. Estos son los motivos por que esos pensadores han desa- 
.rrollado sus teorías sobre la verdad, Ciertamente las cosas podrán ser así 
“si nos atenemos a la pura razón, pero si se tienen en cuenta los hechos, 
una opinión semejante se parece a la demencia” *, | | 


Las aparentes alabanzas aristotélicas a Demócrito, el único que se ha 
interesado verdaderamente por las transformaciones de las substancias y 
_que “parece haber reflexionado sobre todas las cuestiones” %, son de todos 
"modos algo retóricas. El atomismo, en especial la teoría del átomo com- 
binada con la geometría ideal del Timeo% y su continuación en la Acade- 
mia platónica de Espėusipo, es el constante blanco de ataque de la obra 
“De Generatione et Corruptione, asi como de los últimos capítulos del libro 
III del De Caelo*2, Ese atomismo se opone a “un buen número de opinio- 


87 Cfr. Metaf., 1V, 1010 b 1 ss. 

88 De Caelo, 1, 270 b 5. En este texto se ve que por fenómenos él entiende 
“también las opiniones corrientes o las cosas tal como aparecen a todos. Pero aqui 
-se comprueban precisamente los limites de la ciencia aristotélica, ya que el Esta- 
.girita invoca la experiencia secular de los hombres en apoyo de la tesis de la inco- 
"ruptibilidad de los cielos. Cfr. también De Caelo, HE 306 a 5; 306 b 15-17 (sobre 
la armonía entre la naturaleza y la razón); De Generatione Animalium, II, 740 a 5. 

89 De Gen. et Corr., 1, 325 a 13-21. | 

9 De Gen, et Corr., 1, 315 a 32-35. 

91 Cfr. PLATÓN, Timeo, Y c ss. 
82 En el Tímeo, Platón pretende deducir --de una manera puramente conjetural— 
los cuatro elementos terrestres (agua, aire, tierra, fuego), y el quinto para el Todo 
del universo, a partir de las cinco figuras poliédricas regulares posibles: la tierra 
está constituida por “moléculas” de cubos, el agua por icosaedros, el aire por octae- 
dros, el fuego por tetraedros, y el Todo por dodecaedros, La deducción parte de la 
figura superficial más simple, el triángulo (a la manera de un átomo). La correspon- 
dencia entre estereometría y cuerpos elementales permitiría demostrar a priori las 
propiedades físicas de estos últimos. Naturalmente ropuesta es una fantasía (su 
pretendido apoyo experimental es forzado y aún ridículo). Aristóteles intenta también 
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nes (éndoxa) comúnmente admitidas, y a los fenómenos percibidos por la 
sensación” %, 


El testimonio de la experiencia mueve a Aristóteles a rechazar la supo- 
sición de indivisibles en la física. Suponer la existencia de cuerpos indivi- 
sibles —como hace la teoría platónica de la génesis de los cuerpos a partir 
de superficies puras—, llega a decir Aristóteles, es ponerse en conflicto con 
las matemáticas, ya que si el volumen puede dividirse en infinitas super- 
ficies potenciales, la superficie en líneas y la línea en puntos, no es posi- 
ble que una suma de puntos constituya físicamente una línea, ni una suma 
de líneas una superficie, ni una suma de superficies un volumen %, El 
punto, la línea y la superficie no son partes naturales del cuerpo, sino 
sólo límites originados por su división*, Cualquier cuerpo contiene, en 
consecuencia, infinitas figuras geométricas potenciales %, 


La existencia física de un ente matemático debe probarse con medios 
físicos, Aristóteles busca controlar la ciencia física para que no pierda 
contacto con la realidad sensible. “Los principios de las cosas sensibles 
deben ser sensibles, los de las cosas eternas deben ser eternos, y los de 
las cosas corruptibles deben estar sujetos a corrupción. De modo general, 
ha de existir una comunidad de género entre los principios y las cosas que 
de ellos dependen. Por otro lado, estas personas (se refiere a los partida- 
rios del atomismo geométrico), apegadas a su idea, parecen comportarse 
como los que en las discusiones defienden sus tesis a toda costa. Estos 
admiten inflexiblemente cualquier consecuencia, convencidos como están 
de que poseen los principios verdaderos, ¡como si ciertos principios no 
debieran ser juzgados por sus consecuencias, sobre todo al finall Este final 
es para el arte la obra producida, y para la física lo que se revela de modo 
constante y decisivo en el conocimiento sensible” *%, 


Consecuente con este criterio, Aristóteles somete la teoría física al 
juicio de la experiencia, o por lo menos así lo intenta: “los hechos no son 
todavía suficientemente conocidos, pero si un día lo serán, habrá que 
confiar más en las observaciones que en los razonamientos (lógoi), y en los 
razonamientos en la medida en que sus conclusiones estén de acuerdo con 
los hechos observados” Y, 


en el De Caelo una “deducción” de los cuatro elementos y del éter a partir de una 
posición a priori sobre los posibles “movimientos naturales” simples (ctr. De Caelo, 
IL, 286 a 8-31; IV, 312 a 1-2 y 312 b 3-20). Cfr., por otra parte, A. Post., 1, 78 b 
35-40, donde se dice que la mecánica se matematiza por su subordinación a la 
estereometría. | 

2% De Caelo, TI, 303 a 21-24. 

9 Cfr. De Caelo, III, 306 a ss. 

95 Cfr. Metaf., III, 1001 b 25- 1002 b 10; XIV, 11090 b 5-10; Fís., VI, 291 a ss. 

96 Cfr, Metaf., 1H, 1002 a 20-22, ES 

97 De Caelo, MI, 306 a 9-17. 

98 De Generatione Animalium, III, 760 b 30-33. 
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e) Aristóteles como teórico físico 


Se echa en cara a veces al aristotelismo su poca imaginación cientí- 
fica, su excesivo apegamiento a la experiencia ordinaria, lo que le ha im- 
pedido admitir las hipótesis inobservables de la constitución atómica de la 
materia, del ímpetu y de la inercia mecánica, o del movimiento terrestre 
alrededor del Sol. En otros casos se le recrimina, al contrario, su excesivo 
carácter teórico, su rápida, generalización basada en una experiencia esca- 
sa. Los dos reproches tienen su parte de verdad, aunque parezcan contra- 
dictorios. Pese a su confesado empirismo, Aristóteles en realidad es un 
científico teórico que mira a la experiencia siempre tratando de sistema- 
tizarla en un conjunto coherente de principios *, 


No faltan ocasiones en que Aristóteles considera erróneo seguir las 
apariencias sensibles y no atender a las razones matemáticas. En polémica 
con Anaxágoras y sus partidarios, él afirma que éstos “harían bien en con- 
siderar las tesis actualmente demostradas por las matemáticas, y sin duda 
abandonarían una idea tan pueril, pues es simplista pensar que todos los 
cuerpos (celestes) en rotación son de pequeñas dimensiones, por el solo 
hecho de que así nos aparece a los observadores terrestres” 1%, 


En realidad en ese texto Aristóteles se revela aún mucho más teórico 
que lo que cabría esperar de su filosofía empírica. Su discusión con Anaxá- 
goras y los pitagóricos intenta desautorizar la hipótesis de que en la cons- 
titución física de los astros intervienen elementos como el aire y el fuego, 
atribuibles exclusivamente a la tierra (porque la posición contraria, nótese, 
llevaría a Aristóteles a renunciar a su postulado básico de la incorrupti- 
bilidad de los cielos). Por eso, arguye más adelante, “si los intervalos entre 
los cuerpos celestes estuvieran llenos de fuego, y si esos cuerpos fueran 
de fuego, hace tiempo que se habría extinguido el resta de los elemen- 
tos” 101, Pero el argumento completamente teórico aparece cuando el Esta- 
girita añade que los cielos no pueden estar constituidos por aire y fuego, 
porque su cantidad excedería de modo improporcionado a la del agua y 
tierra existentes en nuestro planeta 1%, Es decir, la tesis de la pequeñez 
de la Tierra, unida al e priori de que los cuatro elementos deben existir 
en cantidades más o menos iguales, para que así puedan transformarse 


99 Sobre la concepción cosmológica de conjunto de Aristóteles y Santo Tomás, 
cfr. ]. DE TONQUEDEC, Quéstions de Cosmologie €t de Fhysique chez Aristote et Saint 
Thomas, Vrin, Paris, 1950. | 

100 Meteor., IT 339 b 30-36. La demostración de la esfericidad de la tierra y de 
sus reducidas dimensiones en comparación con la esfera celeste se encuentra en 
De Caelo IL, 297 a 7 ss. Los cálculos sobre la longitud de la circunferencia terrestre, 
efectuados a partir de datos sobre los fenómenos celestes (cfr. De Caelo, 11, 297 b 
32 ss), parecen inspirados en la astronomía de Eudoxo. 

101 Meteor., L 340 a 1-3. 

102 Cfr. ibid., 340 a 3-20. 


58 + £JuUAN José SANGUINETI: ” 


entre sí y conservarse en su conjunto, mueve. a Aristóteles a desechar'toda 
posibilidad de ques en los astros existan elementos AO a los de 
la tierra. ed 


Con este ejemplo no pretendemos mostrar las inconsistencias de ja 


ciencia aristotélica, como ya se ha hecho suficientemente en tantas ocasio- 
nes, sino evidenciar la complejidad de la relación entre la teoría y la expe- 
riencia en el aristotelismo científico efectivo, Es verdad que Aristóteles 
trata de salvar las apariencias ordinarias cuando éstas parecen concordar 
con la realidad de las cosas, pero hay casos en que él se aparta de esa 
experiencia, precisamente porque su análisis crítico así se lo aconseja. E 


Su explicación del relámpago y el trueno, por ejemplo, se pone en 
contradicción con la apariencia sensible según la cual el relámpago prece- | 


de al trueno. -Aristóteles ya sabe que el sonido emplea tiempo en llegar 


al oído, tanta por observación (disociación entre sonido y. visión al ob 


servar desde lejos un trirreme en movimiento)1%, como por coherencia 
con su tesis de que el sonido se transmite en el movimiento local del 
aire, cuya velocidad es necesariamente finita, En su opinión, detallada; 
mente expuesta en los Meteorológicos y que aquí no podemos sino simpli- 
ficar, un desequilibrio en el movimiento de gases atmosféricos, debido a 
su diversa temperatura y grado de densidad, produce un violento choque 


entre una “exhalación” inflamable —comprimida y expulsada con fuerza 


hacia afuera— y una nube densa circundante. El fortísimo choque es la 
causa del estruendo que llamamos “trueno” (al modo en que las castañas 
explotan cuando son calentadas cerradas). Al choque sigue un veloz movi- 
miento expansivo de un gas que rápidamente se inflama y da lugar al 

“relámpago”. El relámpago, en consecuencia, “tiene Jugar después de la 
aio y es posterior al trueno, aunque se vea antes, porque la visión 
se anticipa a la audición” 104, 


| Aristóteles se opone, en cambio, a las teorías que e estos fenóme; 
nos sostenían Empédocles y Anaxágoras, pese a que según ellas, que ponen 
el relámpago como previo al trueno en el tiempo, “las cosas suceden tal 
como se ven” 1%, Esas hipótesis son consideradas como irracionales (álo- 
gos) porque no respetan el movimiento natural del fuego, que normalmente 
debería ser hacia lo alto y no hacia abajo. Si se quiere poner un movi- 
miento contrario al natural, excepcionalmente, habrá que dar una convin- 
cente razón específica 1%, 


103 Cfr. ibid., II, 369 b 10-11. 

104 Ibid., II, 369 b 7-10. La explicación compléta está en 9 a 10-370 a 35. 

105 Ibid., 389 b 17-20. Conforme a tales teorías, el fuego de una región atmos- 
férica superior desciende a la zona de nubes húmedas y, al entrar en contacto com 
ellas, se extin Eo, pa ANOS el trueno. | | 


106 Cfr. ibíd., 3688 b 12- 
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- Otros aspectos particularmente teóricos aparecen en el corpus aristo- 
iliii por ejemplo, cuando se trata de la composición atmosférica y de 
la situación cosmológica del elemento “fuego” (para no hablar del “éter” 
o materia astral). 


La tradición científica consideraba que el fuego era una substancia 
particular, más o menos vagamente situada, al tender “hacia arriba”, en 
las regiones superiores del entorno de la Tierra. La verdad es que en el 
cielo atmosférico no se observa ningún fenómeno ígneo o que pudiera 
interpretarse como tal, salvo quizás el rayo y el relámpago. Aristóteles 
sigue, sin embargo, esa tradición y considera que, por encima de la capa 
de aire que rodea la tierra, existe otra que se llama fuego (pyr). Al inicio 
de los Meteorológicos él explica, de todos modos, que en realidad se trata 
de una substancia de altísima temperatura e incandescente, a la que le im- 
pone el nombre más específico de zésis1%, y en otro sitio de hypékkau- 
mal%, términos que sugieren una substancia inflamable. El llamado 
comúnmente aire, entonces, se divide en un estrato inferior que es verda- 
deramente aire, y otro superior que es un tipo especial de “fuego”, innomi- 
nado por el conocimiento vulgar 1%, 


Asistimos aquí a una interesante modificación semántica que, partien- 
do de los significados comunes, conduce a una terminolgía científica espe- 
éializada, dictada por exigencias de la teoría científica. La resumimos en 
el EE cuadro: : 











Fuego en sentido Fuego como Nombre génerico de 
ordinario l tipo superaéreo fuego para los dos 
(visible) (zésis o estados anteriores 

o hypékkauma) 

Agua en sentido Hielo (agua E Nombre génerico de 
ordinario congelada) agua para el agua 


(líquida) líquida o congelada 


Aire en sentido Aire en sentido Aire en sentido 


ordinario científico (capa equívoco, aplicado a 
inferior lo que realmente 
atmosférica sería fuego 


hypékkauma 





107 Cfr. ibid., 1, 340 b 20-25; 341 b 21; De Gen. et Corr., 1, 380 b 25. 
108 Cfr, Meteor., I, 341 b 15-23. 
109 Cfr. ibid., L 340 b 23-29. 6 + K E A ms: 
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Los dos primeros ejemplos del cuadro, fuego y agua, son paralelos, 
aunque la modificación semántica correspondiente al agua es del comen- 
tario de Santo Tomás, quien se percató perfectamente de las dificultades 
lingúísticas de Aristóteles en este problema 1%, El caso del término aire es 
diverso, porque en él se introduce la equivocidad: una tesis científica 
vuelve equívoca una denominación vulgar, pese a que Aristóteles normal- 
mente prefiere respetar el significado popular de las palabras “1, En cual- 
quier caso, este último análisis pone de manifiesto que, en Aristóteles, la 
teoría predomina sobre su empirismo de base. 


f) Apriorismo 


El modo de argumentar de Aristóteles como físico teórico alcanza su 
grado más alto en el De Cuelo, una obra deductiva casi comparable a 
los Elementos, de Euclides. Pero aquí desbordamos ya el ámbito cienti- 
fico y nos introducimos en el campo del mito, muy en consonancia con 
la ciencia pitagórica y platónica. El elemento mítico, del que hablaremos 
más adelante en particular, es insidioso en la obra aristotélica porque se 
mezcla ocultamente con premisas filosóficas y una metodología científica 
(es mucho más detectable, en cambio, en el pitagorismo y platonismo). 


El tratado De Caelo comienza con la demostración de la tridimensio- 
nalidad de los cuerpos. La existencia de tres dimensiones en el cuerpo 
perfecto es una necesidad absoluta, no una contingencia natural, porque 
tres es nombre divino y significa totalidad (pán) y perfección (téletom), 
como han demostrado los pitagóricos 12, Con cierta sorpresa, Santo "Tomás 
señala en su comentario que “nunca en ningún otro sitio se observa que 
Aristóteles emplee argumentos pitagóricos para demostrar sus tesis, y €n 
ninguna otra parte utiliza las propiedades de los números para concluir 
algo sobre las cosas” 13, Su juicio es que la prueba es meramente probable, 
como ya indicó Simplicio, y que en realidad está tomada de la ciencia 


110 Cfr. S. Tomás, In I De Caelo, lect. 4, n 28 bis; lect. 6, n 40. 

111 Cfr. Tópicos, U, 110 a 16-19, frecuentemente citado por Santo Tomás, En 
este texto se ve cómo Aristóteles permite también una actitud crítica ante la tradi- 
ción; el significado de las palabras se toma normalmente del uso común, pero no 
así las afirmaciones hechas con estas palabras. “Para demominar a las cosas, hay 
que expresarse como todo el mundo; pero para decir qué cosas son o no son de un 
modo o de otro, no hace falta preocuparse de lo que dice todo el mundo” (ibid), 
y pone el ejemplo de sano: la salud debe entenderse como todos, “pero cuando se 
trata de saber si algo determinado puede o no dar la salud, no hay que hablar 
como todo el mundo, sino como el médico” (ibid., 20-22). Y con relación al uso 
ordinario de das palabras, es necesario discriminar sus diversos sentidos. Aristóteles 
suelo atenerse a este precepto hermenéutico incluso en la física (por ej., cálido se 
dice en muchos sentidos: cfr. De Part. Anim., IL, 648 a 38 ss). 

112 Cfr. De Caelo, 1, 208 a 6-24. 

113 S, Tomás, In 1 De Caelo, lect. 2, n 14. | ~- 
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matemática 34, Pero una cosa es demostrar que los cuerpos y el universo 
entero son tridimensionales, y otra probar que no pueden sino ser así para 
ser perfectos, y esta última es la línea conductora de todo el tratado 
aristotélico 45, | 


El lector del Da Caelo recordará cómo aquel argumento no es sino 
el primero de ura larga serie de pruebas deductivas basadas en hipótesis 
geométricas y cinemáticas que parten de “lo más perfecto” y desde ahí 
intentan derivar lo secundario y menos perfecto de la tierra y el cielo. 


Supuesto que todo cuerpo posee movimientos naturales, que todo 
movimiento complejo parte de traslaciones simples, y que los dos únicos 
posibles traslados simples son el rectilíneo y el circular 116, Aristóteles dedu- 
ce la estructura del universo. El movimiento circular se produce en torno 
a un centro, y el recto va de la periferia al centro o viceversa, de manera 
que los movimientos simples son tres en realidad: circular, caída y eleva- 
ción 17, Pero el movimiento circular es por naturaleza el primero, el más 
perfecto, porque el círculo es la figura perfecta, que encierra en sí el 
principio, el medio y el fin, y no depende de nada externo a él 118, El cielo 
entonces, con su movimiento circular perfectamente uniforme, siempre 
regular, es incorruptible y eterno, y todo lo que en él se contiene es nece- 
sariamente esférico, porque la esfera es la figura tridimensional perfecta 119, 
Su movimiento giratorio en torno a sí mismo es la eternidad cíclica del 
tiempo, que causa toda regularidad en la variedad de los fenómenos 
terrestres, 


Todo lo que sucede en el mundo terrestre, si bien se explica por la 
materia y las causas formales, en definitiva depende de una causa agente 
que es el perpetuo girar de los astros animados 1%, y ese girar divino es 
lo que mantiene en vida a todo el universo 11, | 


114 Cfr. ibid. El Aquinate remite a la prueba de Ptolomeo de la tridimensiona- 
lidad, más racional que la pitagórica. 

115 Cfr. sobre este tema, nuestro estudio Ciencia y Modernidad, ed. Lohlé, Bue- 
nos Aires, 1988, pp. 49.56, | 
116 Cfr. De Caelo, 1, 268 b 14-20. 

117 Cfr. ibid., I, 268 b 20-26. 

113 Cfr. ibid., I, 269 a 18-30. 
119 Cfr. ibid., H, 286 b 10 - 287 b 21. 
120 Cfr, Meteor., 1, 339 a 21-32; De Caelo, 11, 283 b 26-284 b 5; 285 a 29. 
La mejor exposición de este tema está, a nuestro parecer, en De Gen. et Corr., II 
386 a, hasta el final de la obra. e 
121 Sobre la relación entre divinidad y circularidad celeste, cfr. De Caelo, 11, 
285 b 7-12. Sería precipitado ver aquí una concepción panteísta, Según los princi- 
pos aristotélicos, el motus no es el acto más perfecto, El movimiento celeste es la 
nesis más alta, primaria, raíz de los demás movimientos, con “algo de divino” (De 
Caelo, II, 284 a 4), propia de un “cu divino” (ibid., IL, 285 b 11), pero es siem- 
pre un motus, que como tal es ecto (cfr. Metaf., IX, 1048 b 29-35, donde 
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El método a priori para llegar a estas sorprendentes conclusiones es 
una mezcla de hipótesis geométricas y principio de finalidad, En realidad, 
este método ya está claramente delineado en el Fedón y concretado en el 
Timeo. Bajo la inspiración del noús de Anaxágoras, Platón pone en boca 
de Sócrates la tesis de que la verdadera investigación de la naturaleza 
no es la que se limita a las causas materiales, sino la que comprende por 
qué es más conveniente que las cosas sean de un modo y no de otro 12, 
mirando más a la necesidad del fin que a la de la materia. 


Sócrates esperaba —leemos en el Fedón— que Anaxágoras le explicaría 
“cómo era mejor que la tierra tuviera tal forma. Y si afirmaba que estaba 
en el centro, me explicaría asimismo por qué era mejor que estuviera 
en el centro (...). Yo estaba preparado para recibir la misma enseñanza 
a propósito del Sol, la Luna y los demás astros, sobre sus velocidades rela- 
tivas, sus órbitas y sobre todo lo que les sucede, y para saber, en definitiva, 
como es mejor que cada cosa produzca una acción o la padezca” 8, Sócra- 
tes querría comprender los motivos. por los que obra la naturaleza, del 
mismo modo que se llega a comprender por qué él está en la cárcel 
mirando sus propósitos y elecciones y no los movimientos de sus múscu- 
los y sus huesos 2, | | 


La hermenéutica de la naturaleza vendrá dada con el estudio de las 
causas finales, del bien (agathón;) y lo mejor (béltistom) para las cosas. Y 
esto no se conseguía “cuando yo miraba a las cosas con los ojos” 12%, de 
modo que el método estará marcado sólo por el pensamiento (“me pareció 
que debía refugiarme en las razones inteligibles y tratar de contemplar en 
ellas la verdad de las cosas” 125), aun hipotéticamente (“yo me he lanzado 
por ese lado y, tomando como hipótesis la razón que en cada caso estimo 
más sólida, yo pongo como verdadero todo lo que me parece conforme a 
ella, sea una causa o cualquier otra cosa; y lo que no encuentro conforme 
a ella, lo tengo como falso” 127), 


El espíritu platónico está precisamente en buscar la finalidad no a 
partir de las cosas mismas, tal como la experiencia nos la presenta, sino 


Aristóteles contrapone kínesis a enérgeia, y afirma que “todo movimiento es imper- 
fecto). Los seres imperfectos tienen actividades (práxis), pero el ser que es sólo fin 
no requiere práxis alguna (cfr. De Caelo, 1, 292 a 15 - 292 b 20). “El acto de 
Dios (enégeia theoú) es la inmortalidad, la vida eterna. En consecuencia,, le con- 
viene necesariamente un movimiento eterno” (De Caelo, 1, 285 b 9-10), porque mue- 
ve eternamente (éste parece ser el sentido de la frase). 

122 Cfr. PLATÓN, Fedón, 97 b ss. 

13 Ibid. 97 e - 8 a. 

19% Cfr, ibid., 98 c ss. 

1235. Ibid., 99 e. 

126 Ibid. 

.1R Ibid., 100 a. 
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more geometrico, razonando a partir de hipótesis ideales. Esas hipótesis, 
por lo.que se refiere a la naturaleza, son sobre todo de carácter matemá- 
tico, y se montan en torno a la extraña idea de que hay figuras y movi- 
mientos geométricos “mejores” o “más perfectos” que otros, | 
La estructura del universo en el Timeo responde a esta metodología. 
“En cuanto a su figura (del mundo), Dios le ha dado la que mejor le 
conviene y la que más afinidad tiene con él. Pero al Viviente que debe 
contener en sí a todos los vivientes, la figura que le conviene es la que 
comprende en sí a todas las figuras posibles. Por esto Dios ha hecho el 
mundo en forma esférica y circular, con las distancias iguales desde el 
centro hasta las extremidades. Entre todas es ésta la figura más perfecta 
y la más semejante a sí misma” 1%, Y más adelante: “Le ha dado el movi- 
miento corporal que más le convenía, aquél de los siete movimientos que 
concierne principalmente al intelecto y la reflexión. Por esto; le ha impri- 
mido una revolución uniforme sobre el mismo lugar, haciéndole moverse 
con rotación circular” 1®, Pero éstas son, como vemos, las tesis funda. 
mentales del De Caelo. l o 


-> Si en otros sitios Aristóteles se demuestra más naturalista, su astrono- 
mía es notablemente deudora de supuestos geométricos, como por ejemplo 
de la tajante distinción entre recta y círculo. Santo Tomás apunta la posi- 
ble objeción de que Aristóteles estaría haciendo demostraciones en mate- 
rias físicas com razones matemáticas, aunque a la vez recuerda que esto: 
es posible según el principio de subalternación de ciencias 1%. Pero como 
vimos atrás, Aristóteles ha criticado los métodos matemáticos del plato- 


-nismo. Ciertamente su crítica se vuelve contra él mismo, porque postular 


una figura perfecta y asignarla al mundo sólo porque éste debería ser 
perfecto no parece un procedimiento físico. Ni lo es la deducción de la 
estructura del cosmos y de las propiedades fundamentales de las cosas a 
partir de la geometría de sus movimientos locales y de su localización en 
la esfera universal (aunque esta metodología nos invite a pensar en la 
cosmología einsteniana). | | | l 


La física de Aristóteles es una física del motus, en la que el movi: 
miento local combinado con la teoría de los lugares naturales es de una 
importancia cosmológica de primer orden. En cuanto física del movimien- 
to, se distingue de la matemática. Pero por ser demasiado exclusivamente 
una física de los traslados locales —único movimiento admtido para los 
cielos, es decir, para casi todo el mundo físico—, en el fondo es una ciencia 


122 PLATÓN, Timeo, 33 b. 

12 Ibid., 34 a. Los otros seis movimientos son: derecha-izquierda, atrás-adelan- 
te, alto-bajo, y sus correlativos opuestos. 

196 Cfr. S. Tomás, In I De Caelo, lect. 3, n 24. 
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natural predominantemente geométrica (o puramente cinemática). Y lo es 
sobre todo cuando, quizás no en coherencia con su actitud crítica ante 
la matemática, Aristóteles planteó la astronomía física en términos geomé- 
tricos exactos. La teoría de las esferas giratorias se podría interpretar como 
una forma de realismo geométrico exagerado, o como un “platonismo 
físico”. | | 

En realidad, la ontología del De Caelo está sustentada en un último 
presupuesto: la “divinidad” de los cielos, su máxima perfección corpórea, 
sin la cual Aristóteles no entiende cómo podria mantenerse el orden del 
cosmos. El recurso a la geometría está en función de ese supuesto, porque 
para el Estagirita el movimiento circular perpetuo sostiene en el ser a 
todas las cosas móviles. Una quiebra irregular en el sempiterno giro de 
los astros no se comprende desde un Dios que es pura Inteligencia (y por 
eso no puede mover variablemente), y desde el punto de vista del mundo 
sería el principio de la catástrofe (el primer movimiento no puede ser 
irregular). 

El apriorismo de este método no está necesariamente vinculado al 
principio de finalidad. En muchas otras cuestiones, como en meteorología, 
Aristóteles busca y postula causalidades mecánicas, y considera el fin induc- 
tivamente. El reconoció, como vimos, que en las partes homeómeras la 
finalidad no aparece claramente, y si en otra ocasión advierte que no 
siempre hay que buscar el fin en todas las cosas 1, incluso llega a admitir, 
por ejemplo, que un fenómeno como el eclipse quizá carece de finalidad 1%, 


Pero estos distingos ya no valen, al parecer, cuando está en juego la 
estructura de los cielos. El método se invierte, y el fin —una supuesta per- 


fección corpórea— se pone como premisa para deducir cómo debe ser el 


mundo para estar de acuerdo con él, El método platónico del De Cuelo 
se refleja bien en estas líneas: “La naturaleza siempre realiza la mejor 
(béltiston) de las posibilidades. Y así como en los movimientos rectilíneos 
la traslación hacia arriba es más noble que su contraria, porque la región 
superior es más divina que la inferior, del mismo modo el movimiento 
hacia adelante es más noble que el movimiento hacia atrás (...). El 
mejor de los estados es moverse com movimiento simple, indefectible y 
en la dirección más noble” 133, Aunque Aristóteles no razona de este modo 
en el resto de sus obras naturales, su cosmología celeste o su cosmovisión 
de conjunto condiciona enormemente las soluciones particulares de sus 
estudios científicos, ya que el cielo astronómico es en definitiva la causa 
de todo lo que sucede en la tierra. 


131 Cfr. De Part. Anim., IV, 677 a 17. 
132 Cfr. Metaf., VII, 1044 b 12. 
133 De Caelo, 1 288 a 3-12. | 
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A la vista de las consideraciones precedentes, se puede comprobar 
que el problema del método científico efectivo es complejo en Aristóteles, 
quien oscila tantas veces entre un planteamiento platónico y otro natu- 
ralista. En su estudio de los astros es más platónico, más apriorista e inclu- 
so se deja llevar por una forma de mitología matemática, mientras que 
en sus investigaciones científicas terrestres es más empírico y naturalista. 


Su actitud empírica, a veces más predicada que practicada, y parti- 
cularmente virulenta en las críticas a teorías opuestas (Platón, Demócrito 
y los demás presocráticos), parece caracterizarse por una defensa de la 
experiencia ordinaria y cierta desconfianza ante las explicaciones cientí- 
ficas que hipostatizan entidades matemáticas. Esto no le impide, como 
vimos, reconocer que la apariencia no siempre coincide con el ser real, 
y que por tanto la experiencia no debe ser ingenua. De ahí la necesidad 
de llegar a una armonía entre la experiencia de los hechos observados y 
la racionalidad de la explicación inteligible. | 


En apartados anteriores notamos además las cautelas de Aristóteles 
ante una matematización descontrolada de la realidad física, como la que 
él observaba en los platónicos, aunque vimos también cómo su física 
inorgánica, basada en las combinaciones de las cualidades elementales 
del tacto, no tenía salida y repercutió negativamente en su biología. 


El resultado de estos criterios fundamentales operantes en el Esta- 
girita es su obra científica real, con todas sus virtudes y defectos, hoy 
más valiosa para la filosofía que para la ciencia. En última instancia, nos 


parece, no es tanto su método empírico ingenuo o su antimatematicismo lo 


que explica sus límites insuperables, porque esa postura no era cerrada y 
podía autocorregirse. El callejón sin salida al que la ciencia griega de 
corte aristotélico se verá abocada, radica en su concepción última del 
mundo: en la ontología física del De Caelo. 


7. Los defectos de las ciencias empíricas griegas 


El panorama científico considerado hasta aquí nos pone ante el vista 
el asombroso empuje de la racionalidad griega en la comprensión inte- 
lectual de la naturaleza. No hay duda de que ese empuje estaba susten-. 
tado por una profunda convicción del orden intrínseco del mundo físico 
y de la capacidad humana de conocerlo. La investigación empírica de 
los fenómenos, la actitud cuestionante, la postulación de hipótesis que 
aventuran causas universales, la matematización y los procedimientos axio-. 
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máticos son elementos que caracterizan a la ciencia griega y que van a 
trasponerse. a la ciencia moderna, dándole el fundamento indispensable 


para su desarrollo, 


Se observa al mismo tiempo en la ciencia griega un progresivo agota- 
miento, en la medida en que se dejó guiar por una serie de principios y 
no supo trascenderlos. Nosotros hoy estamos tan acostumbrados a la inves- 
tigación continua y masiva en todos los terrenos, que nos cuesta com- 
prender una situación diferente. No es evidente a primera vista que la 
ciencia pueda o deba progresar indefinitivamente (y ni siquiera podemos 
decir a priori que eso va a suceder siempre). 


Observando a una distancia de siglos el nacimiento de la ciencia 
moderna gracias al contacto con la ciencia griega al final del Medioevo, 
podemos detectar las causas que obstaculizaron el ulterior desarrollo del 
saber helénico. Esas causas son sobre todo negativas y científicamente 
relevantes (es decir, no son externas, de carácter sociológico, económico 
o ambiental). A los griegos les faltaban una serie de actitudes básicas, 
sin las cuales la ciencia no puede proseguir por mucho tiempo. Y si quizá 
se dieron: de modo incoado en algún autor solitario, no llegaron a cuajar 
y no se pudo conocer su importancia. 


El primer gran límite de la ciencia natural griega era la falta de una 


adecuada matematización. Aunque el pitagorismo favorecía la intuición. 


de una aritmética “pura” más abstracta que la geometría, los griegos no 
consiguieron dar a esa, ciencia un rango comparable al de la géometria 
euclidiana, Aristóteles reconocía que la aritmética es más simple y exacta 


que la geometría, a la cual se aplica como una ciencia abstracta a otra- 
más concreta 14; sin embargo, por motivos filosóficos él combatió la reduc- 


ción platónica del continuo a números e indivisibles, considerando absurdo 
que los principios abstractos pudieran explicar la génesis y constitución 
de las cosas concretas 1%, El hecho es que los griegos no desarrollaron nunca 
una matemática consistente que fuera independiente de la geometría (ca- 
recieron del simbolismo adecuado para ello), y por consiguiente no les 
fue posible alcanzar una físico-matemática muy amplia. 


La tradición matemática algebraica de los babilónicos no penetró 
en la mentalidad griega y sólo pudo ser recogida más adelante por los 


árabes y por los matemáticos italianos del siglo XVI. La fascinación 


ejercida por el sistema axiomático euclidiano, junto al hecho de que el 


134 Cfr. Metaf., L 982 a 25-28; XII, 1078 a 9-13; A. Post., 1, 87 a 31-37. , 
135 Cfr. De Caelo, III, 299 a 1-6; 308 a 27-30. Véase H. G. ArostLE, Aristotle's 
Philosophy of Mathematics, cit, nota 21, pp. 140-205, 
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cálculo matemático más parecía una técnica servil que un auténtico saber 
especulativo, probablemente explican la tendencia de los griegos a tra- 
ducir los problemas algebraicos, que habían conocido de los babilónicos, 
en formulaciones geométricas intuitivas, de manera que “si por un lado 
los matemáticos griegos enriquecieron inmensamente la matemática, y 
propiamente hablando la crearon en su forma pura, por otro lado obs- 
taculizaron enormemente su desarrollo, aislándola en la esfera de la 
pureza formal y cerrando los ojos a su aplicabilidad más allá de esa 
esfera” 1%, | 


El segundo límite de las ciencias naturales helénicas es la ausencia 
de una experimentación activa sistemática respecto de los fenómenos. El 
momento teórico viene precipitadamente basado en una experiencia pasi- 
va, de simple observación, con frecuencia elemental y poco cuidada. 
Esto es bastante obvio aun en escritos tan empíricos como las obras bioló- 
gicas de Aristóteles, en las que se nota por otra parte que se ha dedicado 
tiempo a la recogida de datos 1%, Na basta decir que los antiguos care- 
cían de instrumental de observación, pues ese instrumental comenzará 
a inventarse precisamente cuando se dé una mayor importancia a la 
observación, Los científicos de la antigüedad no eran en la práctica cons- 
cientes de la gran complejidad de la experiencia. Ni conocieron, en sus 
generalizaciones empíricas de los fenómenos terrestres, la importancia 
de la precisión cuantitativa. Su ciencia empírica es con frecuencia vaga y 
gratuita, porque se basa en estimaciones “a vuelo de pájaro”, dando así 
la impreión de que afrontaban la tarea investigadora con demasiada 


ligereza. 


= Esta actitud está ciertamente asociada a la falta de un importante 
desarrollo técnico entre los antiguos, o a que la técnica artesanal consti- 
tuía un mundo aparte desvinculado de la ciencia, que era vista sólo en 
una perspectiva especulativa (y esto aun cuando en Platón y Aristóteles 
rige el principio de la analogía entre los procesos naturales y los métodos 
artesanales). Sólo las exigencias técnicas obligan al hombre a enfrentar- 
se con los hechos de un modo activo, y por tanto a experimentar, El 
menosprecio de los griegos por el trabajo material impidió que se creara 
en su ciencia una interacción entre la teoría y la técnica, mediada por la 


136 E, Drjxsrermurs, Il Meccanicismo e immagine del Mondo, cit, nota 16, 
pos Cfr. Tu. Hearm, A History of Greek Mathematics, Clarendon Press, Oxford, 
4 . 

137 L. Boucer señala que en las ciencias elaboradas por Aristóteles hay algunos 
ejemplos sencillos de experimentación activa, pero del todo casuales (cfr. Observa- 
tion et expérience chez Aristote, Vrin, Paris, 1955, pp. 113-22). : 
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experimentación: matematizada, como en cambio vamos a observar en a 
ciencia: moderna y ya en su incoación medieval 1%, E es y 


i Si las ciencias de la naturaleza alcanzaron entre los griegos rigor 
lógico y observativo especialmente en la astronomía, que era casi como 
una geometría aplicada al estudio del movimiento local, la ciencia moder- 
na comienza propiamente cuando la actitud científica ante los fenóme- 
nos terrestres se vuelve más cuidadosa y aguda. La matematización 
asociada con la experimentación (por ejemplo, en química, el simple 
hecho de pesar) explica el éxito de la ciencia moderna ante los fenómenos 
terrestres, que tan rebeldes a la intelección científica habían parecido a 
los griegos. La extensión al universo de principios que primero iban a 
descubrirse en la física terrestre forma parte del proyecto de la ciencia 
moderna desde los siglos XIII y XIV hasta nuestros días. Sólo cuando se 
romperá la tajante distinción entre la materia celeste y terrestre se puede 
decir que se abandona seriamente la física antigua y se pasa a la física y 
ciencia moderna. 


Era necesario para ello, por cuanto. se refiere a la química, poner en 
crisis la física cualitativista de los cuatro elementos, ya que era éste el 
gran obstáculo de la antigua física desde el punto de vista del contenido. 
Era necesario comprender que el comportamiento de los cuerpos comple- 
jos que a bulto nos ofrecía la experiencia vulgar podía explicarse con la 
resolución de esos cuerpos en substancias componentes en interacción, y 
sólo una precisa experiencia era capaz de detectar esos componentes, hasta 
llegar a los átomos y a sus partes. 


Con relación a la física estricta, por otra parte, la ciencia moderna 
comienza de verdad cuando se descubre la posibilidad y la necesidad de 
un tratamiento matemático y dinámico del movimiento local. La caracte- 
rística del pensamiento científico moderno, que a la vez explica su viabi- 
lidad, está en su capacidad de matematizar el movimiento local terrestre, 
también en sus aspectos dinámicos, para después sacar de ahí una teoría 
general del movimiento unificada para todo el cosmos, que sustituiría a 
la “mecánica aristotélica”. De hecho la mecánica clásica es la primera 
ciencia rigurosa de la época moderna, parangonable en su importancia a 
lo que para los antiguos fueron los Elementos, de Euclides. 


138 Una actitud como la de Pedro de Mirecourt (s. XIII), por ejemplo, llamado 
por Rogerio Bacon, Dominus experimentorum, preanuncia el nuevo espíritu F 


(cfr. W. WarLacy, Causality and Sscientific Explanation, vol. I, cit, nota 5, Ps | 
Mag- 


94. Pedro de Mirecourt (o “Pedro el Peregrino”) escribió en 1269 la Epístola 

nete, donde estudia mediante experimentos sistemáticos los fenómenos magnéticos, con 
la idea de construir una aguja magnética como brújula. Teodorico de Friburgo es 
otro autor de comienzos del s. XIV notable por sus experimentos en óptica. 
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Aristóteles había. visto que la física tenía que comenzar por el estudio 
del movimiento local, el primero de los cambios y condicionante de los 
demás, Justamente por esto, la falta de una mecánica como ciencia física 
universal es una de las causas, si no la más importante, de los límites insu- 
peribles de la antigua ciencia (desde la perspectiva de los contenidos). 


La física aristotélica no consiguió explicar la causa del movimiento 
de los seres inanimados, a pesar de haberse centrado en el estudio del 
motus localis. Los dos movimientos naturales eran el circular para los cielos 
y el rectilíneo de ascenso y descenso para los cuerpos imperfectos de la 
tierra, situada en el centro de un universo giratorio, El movimiento rectilí- 
neo de los graves y leves se debía a su misma naturaleza, que les incli- 
naba hacia su lugar natural. Cualquier modificación de esa trayectoria o 
de ese estado de reposo natural era una moción violenta, contraria a la 
naturaleza, La fuerza, en Aristóteles (virtus, vis, “dynamis”) es precisa- 
mente lo contrario de la naturaleza; porque si la fysis es el principio intrín- 
seco del movimiento y reposo de un cuerpo, la fuerza es, en cambio, el 
principio del movimiento en otro cuerpo en cuanto otro 1%, Cualquier des- 
cripción dinámica del universo en términos de fuerza sería para Aristó- 
teles antinatural **%, La fuerza, entonces, que en la mecánica clásica será 
el principio fundamental, en Aristóteles queda reducida a un principio 
marginal, antinatural y posible sólo en el mundo sublunar, Con esto se 
sanciona en la física aristotélica la ausencia de una verdadera mecánica 1%, 


- Si además se tiene en cuenta que la causa del movimiento circular 
perfecto es un principio intelectivo, un motor inherente a la esfera rotan- 
te 14, se puede concluir que la física aristotélica en su aspecto científico 
no es siquiera una verdadera física 18, ya que en el momento de consi- 
derar la causa del movimiento salta de una manera oscurísima a un motor 
intelectivo, La animación de los cielos, ya postulada por Platón, es el prin- 
cipio radical de la “mecánica” del Estagirita: su valor científico quedaba 
restringido, entonces, a la cinemática, porque su aspecto etiológico no se 
había liberado de la mitología de la animación celeste 1%, . 


139 Cfr. De Caelo, III, 301 b 18-20, 

140 Cfr. De Caeo, II, 284 a 18-35 (los cielos se mueven “sin trabaj jo”). 

Te H. CARTERON, La notion de force dans le système d Aristote, París 1923, 

. 11 
$ 142 Cfr. De Caelo, II, 285 a 29, y el comentario de Santo Tomás, In 11 De Caelo, 
lect. 3, n 314; Metaf., XII, 1073 a 15 ss (donde se deduce la existencia de una plura- 
lidad. Je inteligencias motrices celestes). 
3 Cfr. S. Bocunen, Aristotle's Physics and Today's Physics, “International Philo- 

sica! Quarterly”, 4, 1964, pp. 217-244, 

144 Sobre el problema de la causalidad del movimiento en Aristóteles y los mo- 
dernos, cfr, A, Prevostr MoncLus, La Física d Aristóti, Promociones ass 
Universitarias, Barcelona, 1984, pp. 324-348, 
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Se puede concluir entonces que las causas de las deficiencias de la 
ciencia griega eran complejas y formaban en su conjunto una trama comi- 
pacta. El cambio de perspectiva del mundo que se requería para des- 
hacerla era enorme, y mientras no fuera completo iba a ser muy difícil 
que una nueva empresa científica pudiera progresar linealmente. La inter- 
pretación positivista (ya anticuada) de que la ciencia moderna va a surgir 


- gracias al conocimiento de los científicos griegos, después de la oscuridad 


medieval, carece de hondura histórica. El cambio revolucionario de men- 
talidad acontecerá, muy lentamente, entre los siglos XI! y XIV. El aristo- 
telismo, benéfica al principio, en cuanto estimutaba el interés por la natu- 
raleza y enseñaba a dar los primeros pasos en el método científico, al 
final se tornaría un obstáculo importante. La relevancia en este contexto 
de las ideas metafísicas y de la comprensión filosófica del mundo en la 
formación de la conciencia científica es el tema que abordaremos en el 
siguiente capítulo. | | 


8. Más allá de la física 


No sería justo proseguir, sin embargo, sin recordar que entre los 
griegos, y particularmente Aristóteles, las ciencias matemáticas y naturales 
no cierran el horizonte científico. La metafísica o “filosofía primera” es 
para el Estagirita la ciencia fundamental, la más buscada, porque consi- 
dera los principios que comprenden a todas las demás ciencias y de los 
que dependen, en su existencia física, todas las cosas. Las tres' ciencias 
teóricas son, para Aristóteles, la física, la matemática y la metafísica ST) 
Ni el geómetra ni el aritmético investigan sobre los últimos axiomas, aun- 
que se sirvan de ellos. Algunos “físicos creían ser los únicos que especu- 
laban acerca de toda la naturaleza y del ente. Pero como hay algo más 
allá de lo físico (porque la Naturaleza es sólo un género determinado de 
ente), al que considera lo universal, y la substancia primera, corresponderá 
también la especulación acerca de estas cosas. La física es también una 
sabiduría, pero no la primera” 1%. 


No es el tema de nuestro estudio aquí la metafísica, porque nos 
interesan las ciencias particulares (en su relación con aspectos metafísicos) 
desde la época griega hasta el período moderno. En su desarrollo, sin 


duda, está implicada la metafísica. Pensamos que la experiencia científica 


es una perspectiva privilegiada para acceder a la metafísica, porque los 
problemas de método y contenido de las ciencias, captados en toda su 


. 145. Cfr.. Metaf, VL 1026 a 19. 
146 Metaf., IV, 1005 a 30 - 1005 b 2. 
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hondura, constittiyen: una vía hacia la filosofía (la experiencia moral, 'reli- 
giosa o artística son otras tantas vías de acceso al pensamiento metafísico). 


-` Las afirmaciones de Aristóteles sobre la metafísica (la “ciencia del 
ente”, de la substancia primera e inmóvil) son aparentemente áridas y 
escuetas. Pero la verdad es que Aristóteles, en línea con el eleatismo y el 
platonismo, vivía con intensidad el problema metafísico, y su amplia expe- 
riencia científica era para él un estímulo constante en la búsqueda de ese 
“algo más” que las ciencias no daban. 


Nuestra dificultad para entender los textos aristotélicos sobre la meta- 
física procede, en parte, de que la terminología de ente, uno, semejante, 


- etc., fuera de su contexto originario, quizá dice poco al lector despreocu- 


pado o que interpreta esos términos de un modo general o incluso diverso 
del aristotélico. | 


Pero no cabe duda de que la ciencia que verdaderamente preocupa 
a Aristóteles, el creador de la lógica, el analista del lenguaje, el biólogo, 
etc., es la metafísica, que él consideraba como la ciencia más libre o menos 
subordinada, la única que, en analogía con la libertad humana, “es causa 
de sí misma” *%7, | 


Aristóteles llega a ella desde las exigencias axiomáticas puras de la 
lógica y la matemática, que él conocía bien; en el campo físico, desde la 
necesidad de fundar el movimiento como acto imperfecto; en el orden 
antropológico, desde la experiencia del noús y del entender como acto 
perfecto. Llega a ella desde la primacía semántica del enta, y solicitado 
también por los presupuestos últimos de la dialéctica, el arte de la argu- 
mentación opinativa. Le mueve a la metafísica, en fin, la exigencia de 
verdad de la naturaleza intelectiva del hombre, exigencia vinculada a la 
de una vida feliz y autosuficiente. 


En el orden físico tropezó, sin embargo, con el problema de la onto- 
logía de los cielos, como vimos en los últimos apartados. No es fácil diso- 
ciar en su pensamiento la física del motus de una metafísica que acaba 
por concrentarse en un saber acerca de las substancias separadas motrices 
de las órbitas celestes (teología astral). El tránsito revolucionario de la 
ciencia antigua a la moderna estaría acompañado por una profunda con- 
moción metafísica, y en uno y otro extremo del tránsito está en una 
peculiar situación mediadora la metafísica de la creación. 


147 Metaf., 1, 982 db 28. Santo Tomás comenta que “ella sola es libre entre las 


ciencias”, porque es de modo máximo “para sí misma” (propter se), sin ordenarse a 
otra ciencia (In I Metaph., lect. 3, n 58). 


-+ 
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Concluimos así nuestio examen de algunos aspectos metodológicos 


básicos de las antiguas ciencias naturales. A continuación estudiaremos un 
elemento importante en las motivaciones profundas del quehacer cientí- 
fico, que ya ha salido a la luz en este capítulo. Me refiero a la, relación 


entre las ciencias (la ciencia griega, en este caso) y la última cosmovisión 


que, a la manera un contexto completo, sustenta y orienta las investiga- 
ciones científicas. Ese contexto no es necesariamente la metafísica como 
ciencia elaborada, sino más bien una concepción metafísica previa, en 


parte natural pero también personal y cultural, que está en la base del: 


dinamismo científico. 





Capítulo IJI 


COSMOVISIONES TEOLOGICAS Y CIENCIA 


Este capítulo no es de naturaleza propiamente histórica, aunque trata- 
rá de una cuestión importante para la interpretación de la evolución histó- 


rica de las ciencias. Su temática que, como decíamos, ya afloró en nues- 
«tro estudio de las ciencias naturales en Aristóteles, es el vínculo entre las 


concepciones teológico-religiosas y la ciencia desde el enfoque peculiar 
de este trabajo, es decir, comparando la ciencia antigua y moderna e 


investigando por las causas del progreso científico, El problema evidente- 
mente tiene que ver con las conexiones entre ciencia, religión, mito, ateís- 


mo, etc. y aquí tan sólo veremos una serie de puntos que juzgamos funda- 
mentales. 


La orientación histórica de la reciente epistemología ha puesta de 


relieve el origen de las ciencias desde concepciones metafísicas globales 


acerca del universo y del hombre, normalmente enraizadas en las culturas 


y en las que influyen particularmente las tradiciones religiosas. Este hecho 
puede interpretarse sin duda de maneras muy distintas. El positivismo, 
_ por ejemplo, estima que esas concepciones precientíficas más o menos 
- míticas, aunque inadecuadas para conocer la naturaleza, prepararon el 


camino de las ciencias experimentales (pero, según las circunstancias, tam- 


bién lo obstaculizaron); el realismo metafísico, en cambio, no las juzga 


exclusivamente desde el punto de vista de su contribución a las ciencias, 


sino que las examina con relación al conocimiento humano en todas sus 


dimensiones. 


El problema es complejo, porque se entrecruzan en él aspectos estric- 
tamente gnoseológicos junto con otros relativos a la psicología y sociología 
del conocimiento. Vamos a detenernos en este capítulo en determinados 
puntos acerca del mito y de las preconcepciones cosmológico-teológicas 
que tienen que ver con el origen y desarrollo de la racionalidad científica. 


1. Mito y racionalidad 


El positivismo clásico nos ha acostumbrado al esquema de sucesión 


histórica “mito-ciencia”: los hombres en un primer momento se explican 
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los hechos acudiendo a mitos, a narraciones imaginativas, sin base racio- 
nal, decantadas por tradiciones religiosas, literarias, etc., hasta que en 
Grecia aparece el lógos, la explicación científica, que poco a poco se va 
depurando de adherencias extrañas, hasta alcanzar plena autonomía con 
la ciencia moderna, especialmente a partir del iluminismo (y la religión 
cristiana es vista aquí como una forma mítica entre otras). 


Posteriormente ha prevalecido una valoración más amplia de los mitos, 
iniciada ya en el romanticismo y en la filosofía idealista del siglo pasado. 
Los mitos han desempeñado una función religiosa, metafísica, cognoscitiva, 
ética, social, pedagógica, etc. de primer orden en la vida de las antiguas 


sociedades, y fueron promotores de las grandes obras de la cultura antigua, 
aunque a la vez esa función pudo volverse negativa (el mito puede 
degradar la religión, las costumbres, etc.) 1. 


Si la racionalidad sé identifica con la razón científico-positiva, como 


es hoy frecuente, el término mèo recibe una acepción mucho más amplia 
que la normal, hasta incluir aspectos tan diversos como las cualidades 


ocultas, las ideas no sometidas a la experiencia, o una cosmovisión u orien- 
tación última de carácter metafísico, religioso o ético, no justificable por 


la ciencia positiva. Mito, ideología, metafísica o pseudo-ciencia se super- 
. ponen y pierden especificidad, bajo la nota común de aquello que tras- 


ciende la razón positiva. 


En nuestros días se reconoce fácilmente que las ciencias positivas no 


son suficientes- como factor constructivo de la vida humana, entre otrás 


cosas porque la misma valoración de la ciencia no depende de los métodos 
cientificos. La denominada “post-modernidad” incluye esta revisión crítica 
de un valor supuestamente consagrado por la modernidad. El desencanto 


actual de la ciencia positiva significará, así, su “desmitologización”, o la 


pérdida de ese valor unilateral que se le había atribuido y que represen- 


taba, por paradoja, una actitud no-racional, 


Estas fluctuaciones terminológicas son síntoma de una actual confu- 


sión semántica en torno a ciertas palabras. La identificación del mito con 


lo no científico o lo no racional implica que el intento de trascender los 
límites científicos aparecerá siempre como “mítico”, con la inevitable con- 


rotación peyorativa inherente a este vocablo. 


La ambigiedad desaparece si no restringimos el sentido de la racio- 
nalidad a una forma particularizada, y si reservamos el uso del vocablo 


1 Cfr. M;, ELIADE, Mito e Eealtd, ed. Borla, i 1966; ranae e e on 


«Jaca Book, Milán, 1980. 


ii a a A migpiaiamia 
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mito a su acepción específica, que incluye la idea de una ficción o imagen 
no conforme a la realidad (sin por esto minimizar los valores positivos 
que pueden encerrar los mitos desde un punto de vista antropológico). 
Este punto es válido, como es obvio, en el marco de la polaridad verdadero- 
falso, en el sentido de adecuación o no de la mente a las cosas. 


Conviene distinguir, por otra parte, entre mito y tradición cultural 
(que es mucho más amplia). Las ciencias proceden ordinariamente de 
algunas tradiciones culturales, en las que pueden existir mitos. Hoy esta- 
mos lejos de pensar que la ciencia comienza sin presupuestos, en una 
racionalidad pura: el conocimiento científico se desenvuelve dentro de 
un saber previo, en el que está incluida una inteligencia originaria de la 
realidad, junto a una dóma o conjunto de convicciones, ideas y valoracio- 
nes transmitidas por la cultura corriente- y que impregnan también su 
lenguaje. | ( 


La tesis de que la ciencia, en un sentido muy amplio, puede estar 
-precontenida en algún aspecto en los mitos y tradiciones populares se 


observa ya en el siguiente texto de la Metafísica, de Aristóteles: “Ha sido 


transmitido por los ancianos y antiguos a las generaciones posteriores, en 


«forma mítica, la tradición de que estos seres (se refiere a los cuerpos 


celestes) son dioses, y de que lo divino contiene la naturaleza universal. 
El resto de esas fábulas ha sido añadido para la persuasión de la mul- 
titud, en provecho de muchos y también para utilidad de las leyes. Dicen 
tales mitos, en efecto, que los dioses tienen forma humana o son seme- 
jantes a algunos de los otros animales, y otras cosas semejantes. De todo 


. esto, si uno separa y acepta sólo lo originario, a saber, la creencia de que 


las primeras substancias son dioses, pensará que aquello fue dicho de 
una manera divina y verosímil. Y juzgará que, como las artes y la filo- 
sofía se han destruido y vuelto a reinventar con frecuencia, en la medida 
de lo posible, aquellas opiniones se han salvado hasta ahora, casi al modo 
de reliquias. Sólo nos ha quedado esto de la opinión de nuestros mayores 
y antecesores” 2, 


Se destaca aquí, por una parte, el valor de las opiniones recibidas en 
la formación del pensamiento científico o filosófico, el cual de todos 
modos puede someterlas a crítica, y se afirma además que los. mitos, por su 
índole imaginativa, tenían una especial aptitud para persuadir al pueblo, 
menos idóneo para. la especulación intelectual. La sabiduría popula reves- 


2 ARISTÓTELES, Metaf., XII, 1074 b L -..15.. En De Caelo, 1; 270 b 4-25, el Esta- 
«girita: confirma su tesis de la divinidad de los cielos apoyándose en las antiguas tradi- 


.ciones. La valoración aristotélica del mito está conectada, naturalmente, con la opinión 


de Platón. 
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tida de imágenes produce en las personas una suerte de “encantamiento 
poético”, que ya había sido notado por Platón3, | 


_Otro elemento de singular importancia por su incidencia en la visión 
del mundo está dado por la fe sobrenatural. Desde una perspectiva sólo 
humana, la fe cristiana aparece ciertamente con el mismo rango que 
las demás manifestaciones culturales y religiosas, y aun así es detectable 
su poderoso influjo en la historia del pensamiento científico (como dire- 
mos en las próximas páginas). Pero la doctrina cristiana no es un mito 
que con su simbolismo enseña verdades sublimes al hombre, sino una luz 
verdadera que viene de la Revelación de Dios al hombre, y que por 
eso se sitúa en un orden superior a la razón humana, a la que sana en 
sus debilidades y eleva a un plano más alto. Con la dimensión de la fe 
se abre un nuevo marco a la racionalidad humana, también en su vertien- 
te científica (es decir, teológica). | 


En este capítulo nos limitaremos a ver, a grandes rasgos, cómo la 
cosmovisión teológica de la naturaleza repercute en la marcha de las cien- 
cias. Consideraremos así algunos puntos sobre la incidencia de las cosmo- 
visicnes míticas en el conocimiento científico, y seguidamente nos refe- 
tiremos al influjo histórico de la Revelación cristiana en el nacimiento 
de la ciencia moderna. 


2. El mito como origen y como obstáculo de las ciencias 


El mito “narra una historia sagrada, refiere un evento que tuvo lugar 


en el Tiempo primordial, el tiempo fabuloso de los orígenes ” 4, Esa historia 


es de ordinario una narración acerca de los orígenes de las cosas, es decir, 


" pose una estructura “etiológico-histórica” 3, y es tomada como verdadera 


én el pensamiento mitológico. 


Si lo consideramos desde el punto de vista de su pretensión de verdad 


(normalmente implícita, sin que suela presentarse con un apoyo argumen- 





3 Cfr. PLarón, Las Leyes, 659 e; 664 b; 903 c. Para Platón ese encantamiento, 
particularmente eficaz en la juventud, debe estar al servicio de la verdad y de la 


.virtud. Consideraciones análogas podrían hacerse ahora respecto a nuestro entorno 


estético: moda, espectáculos, lenguaje, imágenes, etc. ds 

4 M. ELIADE, Mito e Realtà, cit, p. 27. Aunque hay también mitos profanos 
(fábulas, leyendas), el mito antiguo tiene un carácter predominantemente sagrado, es 
decir, tiene que ver con la religión y la creencia en algo absoluto y divino. 

5 Cfr. ibid., pp. 28-36. No todos los mitos son etiológicos (ni lo son en el mismo 
grado), aunque nosotros nos centraremos en éstos por su obvia capacidad de rivalizar 
con la ciencia, 
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tativo), el mito es Sin duda alguna una ficción: en cuanto historia, una 
pseudo-historia y como explicación, una pseudo-explicación. El sentido 
del mito como ficción era ya bien conocido en la antigua Grecia y es el 
significado usual del término en la Sagrada Escritura 6 y en los primeros 
autores cristianos, Como es obvio, los estudios históricos del mito no 
se han centrado exclusivamente en este criterio, lo que les habría impedido 
comprender su profundo sentido antropológico y aun cognoscitivo (pues 
el mito puede encerrar un valor de sentido y de conocimiento analógico, 
independientemente de la verdad de los hechos formalmente afirmados 
en ellos). Pero no podemos hacer lo mismo cuando pasamos a compararlo 
con la ciencia y su exigencia de verdad objetiva”. 


En las páginas siguientes nos atenemos al significado específico de 
mito como narración o aun principio privado de un real fundamento cog- 
noscitivo, por tanto inventado o imaginado, y que se pone como “explica- 
ción” implícita o explícita de los orígenes de las cosas, fenómenos, insti- 
tuciones o del cosmos entero. Las historias míticas normalmente tienen 
como protagonistas a individuos con rasgos humanos (héroes, dioses) 
que, con sus acciones, a veces de contenido moral significativo, producen 
eventos que acaban por explicar un estado actual de las cosas, en el 
mundo físico o en el humano, Se ve así cómo el mito, en cuanto a su 
pretensión explicativa, es pseudo-ciencia, como lo es la predicción del 
futuro mediante oráculos, la curación por brujerías o la obtención de 
efectos mediante recursos mágicos. 


Si bien la ciencia moderna mantuvo por lo general una actitud com- 


- bativa contra los mitos, supercherías, prácticas ocultistas, calificadas como 


procedimientos “no-científicos” para lograr resultados de los que la ciencia 
podía hacerse cargo de modo verdadero, no es menos cierto que en la 
religión judeo-cristiana los mitos fueron siempre vistos como asociados a 
la idolatría y la superstición, de modo que podemos considerarlos también 
como una desviación más o menos aberrante de la religiosidad humana. 


Un elemento constante de los mitos y formas análogas es la confu- 
sión en el conocimiento del orden natural y sus causas, No entramos aquí 
en los motivos antropológicos o gnoseológicos que están en la raíz de esa 
mezcla indiferenciada de cosas tan característica de los mitos. Notemos 
sólo que en las cosmovisiones míticas, contenidas en las religiones poli- 
teístas, animistas, etc., no existe una adecuada percepción de los aspectos 


6 Cfr. IE Pet., 1, 16. l 

"-El valor del mito se destaca, pues, si lo vemos más como una obra de arte, 
-como una pieza literaria, que como una forma de explicación que pueda competir con 
la ciencia, Pero es propio del pensamiento mítico confundir estos aspectos. 


) 


78 Juan JosÉ SANGUINETI . 


naturales y sobrenaturales (en sentido amplio), físicos y morales o huma- 
nos, tanto en el universo como en la vida humana. No hay una conciencia 
de los límites entre esos sectores, lo cual es bastante comprensible, porque 
nosotros tenemos esa conciencia gracias a muchos siglos de experiencia y 
de ciencia, mientras que la ignorancia, la imaginación o las analogías 
sumarias son un fértil terreno para este tipo de confusiones. 


Es propio de los mitos, por ejemplo, pensar que determinados eventos 
naturales —sobre todo astromómicos— tienen consecuencias en la vida 
humana, o viceversa, o que las fuerzas físicas son cuasi-personales, o que 
una serie de desgracias se deben a un “destino fatal”, o que unas palabras 
tienen ciertos efectos físicos. En los mitos no se da simplemente, como a 
veces se piensa, una supremacía de seres antropomórficos sobre la natu- 
raleza —una naturaleza minusvalorada o ignorada—, sino más bien una 
mezcla polifacética de religiosidad, naturalismo, personalismo, etc. Las 
fuerzas naturales son personificadas y humanizadas, pero a la vez los 
personajes míticos son vistos de modo naturalista, sujetos a leyes y desti- 
nos inevitables y recurrentes. En esas leyes, con frecuencia de signo 
animista, pervive un confuso sentido de ritmos cíclicos animales (por 
ejemplo, un dios puede necesitar sangre humana para “alimentarse” perió- 
dicamente, como sucede con los ídolos aztecas, y esto para mantener la 
recurrencia de los ciclos naturales cósmicos). En la antigua China, para 
citar otro ejemplo, se pensaba que una mala conducta del Emperador o 
de alguno de sus oficiales tenía efectos nocivos en los movimientos celes- 
tes y, por ende, en los asuntos humanos 8, En definitiva, las personalidades 
mitológicas suelen actuar en un escenario de fuerzas cósmicas en lucha y 
con regularidad cíclica, entendidas de modo vitalista. 


- Si ahora nos preguntamos por la relación de las cosmovisiones mitoló- 
gicas con el origen de la ciencia en las antiguas culturas, parece evidente. 
que en un primer momento aquel marco cósmico debía favorecer algunas 
actitudes científicas iniciales, pues llevaba a una mayor atención hacia 


los fenómenos naturales. Así, el hecho de ver en el cosmos un alternarse: 


cíclico de fuerzas (el eterno retorno), al que los mismos dioses se Someten, 
implica cierta concepción de una “ley natural” (recurrencia). Movidos 
por esas convicciones teológicas, los sabios de la antigüedad elaboran calen- 


 darios, miden los tiempos, observan los astros, con el respeto nacido de 


la convicción de estar tratando con materias sagradas (esto vale especial- 
mente para la astronomía, aunque también para la medicina o la mate- 


: 8 Cfr., para: este tema, S. Jax, Science and Creation, «Scottish: Academic: Press,, 


Edinburgh, 1974, con abundante bibliográfica sobre las cosmogonías y concepciones. 


miticas de las antiguas. culturas. 
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mática). Difícilmente encontraremos artes o ciencias antiguas que no 
tengan orígenes sacros o no estén vinculadas a la religión. 


Los presupuestos mitológicos presentes en las civilizaciones paganas, 
sin embargo, al final van a representar un obstáculo formidable para el 
desarrollo de la ciencia, porque impedirán, con sus explicaciones absurdas, 
una recta comprensión de los principios naturales. Pero no basta decir, 
en general, que los mitos se mezclaban con la ciencia y la contaminaban. 
Más bien sucede que en último término la gobernaban, al constituir la 
estructura cosmológica completa que daba la solución definitiva a los pro- 
blemas científicos. Esto sucede particularmente en las civilizaciones “*cien- 
tíficas” de la antigiiedad, como lo es sobre todo Grecia, pero también 
en parte la India o Babilonia. ? 


Ese marco cosmológico consiste, como hemos podido comprobar con 
el caso de Aristóteles, en la concepción de los cielos como un lugar divino, 
animado, viviente, del que depende originariamente todo cuanto sucede 
en la tierra. El obstáculo a la ciencia se produce cuanda se pretende dar 


a esa idea mitológica un-andamiaje científico, como hace Aristóteles con 
“sus axiomas primitivos sobre el movimiento, en el De Caelo (el principio 
del movimiento circular y uniforme). Una astronomía basada en esos 


principios, por mucho que se desarrollara, tenía su suerte sellada, y tam- 
bién la tenían todas las demás ciencias de los fenómenos terrestres (física, 


“alquimia, medicina, etc.). Sólo la matemática pura podía salvarse de esa 
contaminación, al permanecer aislada de las ciencias reales. 


A la divinización del cielo astronómico está asociada la idea pecu- 


- liar de las cosmologías antiguas del eterno retorno, que hace del cosmos 


una naturaleza eternamente recurrente, de la que nada nuevo cabe espe- 
rar 19. El eterno retorno puede asumir formas muy diversas en las doctri- 
nas cosmológicas!!. En Aristóteles no consiste, como en Platón, en una 


9 La religión es, para Dawson, el núcleo dinámico desde el que se desarrolla la 
cultura antigua en todas sus manifestaciones (cfr. Religione e Cristianesimo nella 
Sioria della civiltá, ed. Paoline, Roma, 1984, pp. 55-56). 

10 Cfr. M. ELtaDE, N Mito del’ Eterno Ritorno, Borla, Turín, 1968. - À 

11 La dicotomia tiempo cíidlico-tiempo lineal (histórico), evidente en las culturas 
paganas y cristiana, no debe entenderse de un modo rígido, pues opera a diversos 
niveles (cfr. P. Ricorzur, The os of Religion, Macmillan, Londres-N. York, 

1 


1987, vol. 10, voz Myth, pp. 272281). Pero en última instancia es decisiva. Con “la 


religión judeo-cristiana aparece un concepto histórico para el mundo a gran escala, 
con independencia de los eventuales cic:os cósmicos: la Encarnación, por ejemplo, es 
cün hecho único e irrepetible, y el desino de cada uno se juega una sola vez, en un 
tiempo insubstituible. En cambio, “el historicismo es el] producto de una descom- 
posición del Cristianismo” (M. Exrane, Il Sacro ø i Profano, Boringhieri, Turin, 
1984, p. 74). En el historicismo moderno, como en el mito del eterno retorno, el 
tiempo ahoga la esperanza: “desacralizado definitivamente, el Tiempo tiene el sig- 
nificado de una duración precaria y evanescente, que conduce irremediablemente 
a la muerte” (ibid., p. 74). 
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sucesión de generaciónes y corrupciones del cielo, pero sí en su movimien- 
to cíclico perpetuo y en la alternancia de generaciones y corrupciones 
terrestres, incluyendo las civilizaciones (como se ha visto en el ejemplo 
citado más arriba) 2. Es éste un caso, entre otros muchos que podrían 
citarse, en que un presupuesto cosmológico dicta una solución concreta, 
que en definitiva suprime la verdadera dimensión histórica de la cultura 
humana, Santo Tomás comenta ese pasaje diciendo que Aristóteles se vio 
obligado a imaginar que las ciencias y las artes se reinventaban cíclica- 
mente “para salvar su tesis de la eternidad del mundo. Pues era patente 
que los hombres habían empezado a filosofar y a descubrir las artes desde 
hacía un tiempo determinado, y parecía inconvenientes que el género 
humano hubiera estado privado de ellas por un tiempo infinito. Por eso 
dice que las ciencias y las artes fueron descubiertas y destruidas nume- 
rosas veces” 13, 


_La divinización de los cielos, plasmada en el mito del eterno retorno, 
representaba en suma una concepción cosmológica muy condicionante de 
las ciencias antiguas, Un hecho histórico vinculado a este punto es que la 
herencia científica de los griegos va a sufrir en la cultura helenística una 
notable contaminación por obra de la astrología, que entre los antiguos difi- 
cilmente se distingue de la astronomía. Nacida en Babilonia de una manera 
más sistemática —aunque casi todos los pueblos paganos han tendido a 
ver en el cielo pronósticos y augurios—, la astrología introducida entre 
los griegos asumirá un revestimiento más científico, y por eso mismo más 
insidioso. Se infiltró en la medicina y en los rudimentos antiguos de la 
química (alquimia), al establecerse correspondencias de los fenómenos 
astrales con las partes y funciones del cuerpo humano, así como con las 
substancias terrestres. Ptolomeo contribuyó a acreditarla con su tratado 
Tetrabiblos (traducido al latín como Quadripartitum). 


La difusión: en el mundo greco-latino de ese grupo de psetudo-ciencias, 
en conexión con el ocultismo, es una de las causas del estado decadente 
de la cultura científica en los siglos en que aparece el Cristianismo. En la 
historia posterior de las ciencias, ya entrado el Medioevo, y más tarde en 
el Renacimiento, el contacto con las ciencias antiguas produjo a veces rebro- 
tes del virus astrológico que retardaron bastante el camino hacia la cien- 
cia moderna. Al final del Medioevo, la introducción en Europa de la gran 
obra científica de los árabes fue también acompañado de un recrudeci- 
miento de la astrología, y en: el Renacimiento sucedió algo semejante con 


~ IZ Nota n 2 de este capítulo. Cfr. también, ARISTÓTELES, Política, VII, 1329 b 
25; Meteor., L, 339 b 27-30; De Caelo, 1, 270 b 17-20. 
13 S. Tomás, n XII Metaph., lect. 10, n? 2598. 
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ocasión del renovado contacto con los clásicos (recuérdese, por ejemplo, 
la traducción del Corpus Hermeticum. por obra de Marsilio Ficino). 


- Ciertamente la tradición mágica y astrológica, unida con frecuencia 
al aristotelismo y al neoplatonismo en la Edad Media y en los primeros 


siglos de la Edad Moderna, tuvo algura parte en el origen de la ciencia 


moderna. Así, por ejemplo, las ideas hermetistas de la “simpatía natural” 
fueron una fuente de inspiración para las investigaciones de Gilbert en 
torno al magnetismo, y tuvieron también algún peso en la génesis de la 


hipótesis gravitatoria en Kepler y Newton. Ellas alentaron asimismo los 
estudios químicos (y es obligado recordar aqui el nombre de Paracelso). 


Como es lógico, se ha de valorar en cada caso la verdadera relevancia de 
estas ideas en los resultados cientificos concretos, ya que las especulacio- 
nes extracientíficas pueden ser más o menos centrales en una persona, 
y aplicarse quizá a un sector pero no a otro de su pensamiento, De todos 


modos hay que reconocer que, análogamente a lo que decíamos con rela- 


ción a los mitos, a la larga y de modo general la cosmovisión mágico - 
mística de la naturaleza no favoreció el avance de la ciencia moderna, 


sino que más bien lo obstaculizó. 


Hoy todo esto no es más que un recuerdo de la historia de la ciencia 
que nos parece enormemente alejado de la metodología positiva. Las cien- 
cias ocultas, a partir del siglo pasado, se separarán definitivamente de la 


comunidad científica progresista, formando un mundo subterráneo vincu- 


lado algunas veces a fenómenos pseudo-religiosos aberrantes. Aún hoy, 
aunque en proporciones mínimas, podemos observar en nuestra cultura 
algunas reliquias de este extraño capítulo de la historia de las ciencias” 2, 


3. Fe cristiana y progreso científico 


Llegados a este punto, es obligado mencionar la tesis de Jaki (que 
encuentra precedentes en Whitehead 1%, Duhem 16 y Dawson*?) sobre la 
conexión entre la ciencia moderna y la fe cristiana en la Creación. Es un 
hecho conocido que los inicios prometedores de ciencia en las civilizacio- 
nes paganas acabaron por agotarse, sin que esto se debiera a catástrofes 
naturales, invasiones u otras circunstancias políticas. Sólo la ciencia euro- 


14 Cfr. para este tema, L. THonnbwE, A History of Magic andl Experimental 
Science, 8 vol., Columbia Univ. Press, N. York, 1923-58; A. G. Desus, L'uomo e la 
natura nel Rinascimento, jaca Book, Milán, 1981; R. Harre, The Method of Science, 
Wykeham Publications, Londres, 1970. 
15 Cír. A. N. WioreuEaD, Science and the Modern World, Macmillan, N. York, 
1995, pp. 17-18, 

16 Cfr. P. Duunem, Le systéme du monde, Hermann, París, 1913, vol. I-H. 

17 Cfr. C. Dawson, Progress and Religion, Sheed and Ward, Londres, 1987. 
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pea incoada en los últimos siglos medievales, aunque en un primer momen- 
to se inspira en la labor científica griega, va'a alcanzar un desarrollo 
ininterrumpido, que hasta ahora no conoce ocaso (y aquí tenemos la base 
de la idea moderna de progreso) *. La hipótesis histórica de Jaki es que 
la teología creacionista contenía un marco cosmológico apropiado para la 
investigación científica a largo plazo, al presentar un mundo natural 
inteligible procedente de un Dios Creador y Sabio, y a la vez un mundo 
no necesario en cuanto libremente creado por Dios *?. 


-_Duhem ya había señalado que las condenas de algunas tesis aristoté- 
licas por E. Tempier en 1270 y 1277 (París), al minar la base de la cosmo- 
logía peripatética, habían abierto el camino a la ciencia moderna (sobre 
todo a la nueva mecánica, clave de la revolución científica moderna). Este 
hecho, sin embargo, quizá puede parecef demasiado accidental como 
para poner en relación intrínseca el dogma de la Creación con los nuevos 
descubrimientos mecánicos antiaristotélicos (por ejemplo, la idea de impe- 
tus de Juan Buridano). Dawson, mientras por una parte ha insistido en 
que cualquier gran empresa de la humanidad ha tenido siempre un fondo 


religioso inspirador, por otro lado puso en la idea del eterno retorno, 


contraria a la de progreso, la raíz del pesimismo de los pueblos paganos 
y como corolario su decadencia por apagamiento de energías. Ampliando 
la idea de Duhem, Jaki sostiene que la teología natural venida con la 
Revelación judeo-cristiana proporcionó la base necesaria para permitir 
una ciencia de la naturaleza optimista, progresiva, libre de las ataduras del 
necesitarismo griego, y equilibradamente empírica y racional%, | 


En las páginas que siguen discutiré estas ideas, en las que parcial- 
mente me inspiro, aunque con independencia de los autores mencionados. 
El tema es complejo y requiere matices, porque las causalidades históricas 


18 Sobre la continuidad entre la ciencia moderna y tardo-medieval, cfr. A, C. 
CivomBIE, Medieval and Early Modern Science, Doubleday, Garden City, N. York, 
1959, que es la 2? edic., revisada de From Augustin to Galileo: The History of Science, 
Falcon Press, Londres, 1952 (trad. cast., Historia de la Ciencia. De San Agustín a 
Galileo, Alianza, Madrid, 1980, 3? ed.). 

19 Cfr. S. Jaxt, Science and Creation, cit., nota 8; The Road of Science and the 
Ways to God, The Univ. of Chicago, Chicago y Londres, 1978 (trad. italiana, La 
Strada della Scienza e le Vie verso Dio, Jaca Book, Milán, 1988); The Savoir of 
Science, Gateway Ed., Washington, 1998, En su obra precedente The Relevance of 
Physics, The. Univ. of Chicago, Chicago y Londres, 1966, Jaki atribuía el fracaso 
-de la ciencia griega más bien a su concepción organicista y vitalista de la naturaleza. 

2 Jaki reconoce su deuda con Duhem, quien concluyó que “el fracaso de la 
ciencia griega era debido a la influencia de doctrinas teológicas como la divinidad 
de los cielos y la eterna recurrencia de todas las cosas, un influjo que, como Duhem 
hizo notar, era operante en todas las demás antiguas culturas” (S, Jaxt, The Road 
of Science, cit., nota 19, p. 13). Cfr. el estudio de Duhem llevado a cabo por Jax, 
Uneasy Genius: The Life and Work of Pierre Duhem, N. Nijhoff, Dordrecht, 1984. 


de las ciencias y de las otras actividades profanas. 
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son difíciles de analizar y en ellas entran siempre en juego numerosos 
elementos contingentes. 


La causa subjetiva adecuada de la ciencia es la confianza en un orden 
ratural investigable por la razón humana, junto a un interés perseverante 
por esa investigación, Para que haya ciencia natural, se requiere cierto 
concepto de la “naturaleza” y de los procedimientos racionales que llevan 
a su conocimiento sistemático. Psicológicamente, la actitud científica supo- 
ne una admiración ante la causalidad, las leyes y los fenómenos naturales. 
Las metafísicas o cosmovisiones teológicas que apoyen o permitan esa acti- 
tud tendrán un influjo positivo en el desarrollo de las ciencias, y las que 
contengan algún principio opuesto lo frenarán. Los griegos tuvieron una 
sensibilidad científica original y aguda, y por esa merecen ser considerados 
como los verdaderos fundadores de la ciencia, aun en el sentido moderno 
de la palabra. 


Pero para que la ciencia, tarea no sólo individual sino colectiva y 
muy a largo plazo, pueda desarrollarse de manera sistemática, la menta- 
lidad científica de una persona o de un grupo no es suficiente. Se necesi- 
ta un ambiente externo social, político e institucional, que la favorezca y 
permita superar las dificultades materiales implicadas en cualquier forma 
de trabajo. La política puede ser un factor estimulante o no para las cien- 
cias, y el factor institucional es también decisivo (en este sentido, la 
ciencia moderna fue preparada por la labor intelectual de las universida- 
des medievales). Asimismo, el “ocio” o la relativa independencia de los 
condicionamientos materiales es una de las causas posibilitantes de la 
ciencia, como ya señaló Aristóteles, pero también es verdad que, así como 
aquél podría eventualmente conjugarse con la pereza, un cierto grado de 
presión práctica estimula los esfuerzos intelectuales. De hecho un factor 
preeminente en la vitalidad de la ciencia moderna está en que sus aplica- 
ciones prácticas la han transformado en una necesidad social de la que 
difícilmente se puede prescindir, 


Consideremos entonces la relación existente entre la cosmovisión reli- 
giosa y la percepción de la naturaleza. En la antigüedad esa relación era. 


.muy inmediata, lo cual precisamente impedía el nàcimiento de una cien- 


cia natural autónoma. Es característico de los antiguos la unidad (a veces: 


la confusión) entre los diversos aspectos de la vida humana (ciencia, arte, 


política), que sólo con el tiempo se van diferenciando, especializando y 
así volviéndose relativamente autónomos. Pero en este punto precisamente 
la Revelación judeo-cristiana tuvo un influjo de primer orden porque, al 


- subrayar la trascendencia de Dios sobre todas las cosas creadas, dio paso a 


la secularización, a la desacralización —en el buen sentido de la palabra—- 
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No me refiero a la secularización que ve el mundo como independien- 
te de Dios, o indiferente ante la existencia del Creador, sino a aquella otra 
que no confunde el mundo con Dios, y que por tanto no ve como divini- 
dades a los astros, el cielo o la naturaleza (quitando así sacralidad a 
ciencias como la astronomía o la astrología). La eliminación de las fabula- 
ciones paganas en este campo, por obra de la religión judeo-cristiana, 
constituyó una premisa importante que posibilitó el surgimiento de la 
ciencia moderna, caracterizada por un: fuerte sentido de la consistencia 
de las cosas naturales. 


El pueblo de Israel aparece como la única de las antiguas grandes 
civilizaciones privada de un florecimiento científica al menos modesto, 
como en cambio lo tenían sus vecinos orientales. Este hecho podría expli- 
carse en parte porque“la Sagrada Escritura no contiene una cosmogonía 
propiamente dicha 2%, que llevara a interesarse en los procesos cósmicos 
internos o, más en general, porque la Revelación se centra exclusivamente 
en la superioridad y trascendencia de Dios —secundariamente, en el hom- 
bre con relación a Dios—, tratando de evitar la idolatría o la divinización 
de las fuerzas naturales, | 


En el Antiguo y Nuevo Testamento el mundo se muestra como bueno, 
ordenado y hecho por el Creador para que el hombre tenga allí su morada. 
El universo es una prueba del amor de Dios por su criatura humana, no 
un escenario de fuerzas cósmicas divinizadas. Y este hecho constituye, 
paradójicamente, una premisa —aunque remota y externa— de la ciencia 
moderna. La falta de “ciencia” (al estilo pagano) en la cultura judía anti- 
gua y cristiana primitiva iba a permitir en el futuro un nuevo plantea- 
miento ante la naturaleza, que sobrevendría una vez conocida. la ciencia 
griega y en tiempos más maduros. 


En el mismo sentido puede señalarse la actitud polémica de los pri- 
meros autores cristianos ante la astrología, condenada en los Concilios 1 
de Toledo (447) y de Braga (561)%, y vuelta a condenar con las Bulas 
Caeli et Terrae Creator (1566) e Inscrutabilis Iudiciorum (1621). Aunque 
los Padres de la Iglesia no tuvieran intereses científicos, sus críticas al mito 
del eterno retorno y a las prácticas astrológicas (San Ireneo, San Basilio, 
. San Agustín, etc.) fueron importantes para la configuración en el futuro de 
una nueva mentalidad ante el mundo de la naturaleza. Sus errores o inge- 


21 Cfr, sobre este tema, S. JAxI, Science and Creation, cit., nota B, PP. 138-162; 
Cosmos and Creator, Scottish Academic Press, Edinburg, 1980, cap. 3. | 
-- 2 Cfr, Dewz.205 (Enchiridium Symbolomm, Barcelona-Roma-Friburgo, 1976, 
369 ed.). : Ao, ! E 
23 Cfr, Denz, 459-460, Cfr., por otra parte, los textos antiastrológicos de Isaías 
47, 12-15 y Jeremías 10,2. E 
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nuidades en cuestiones científicas, si bien suponían una rémora para el 
saber, en definitiva estaban en un nuevo contexto: la fe en la Creación 


les liberaba de la mitología pagana, que era el gran obstáculo de la 
ciencia %, 


Algo semejante cabe decir de las adherencias mágicas, astrológicas, 
ocultistas, etc., en la incipiente ciencia medieval y moderna, que comen- 
tábamos en el apartado anterior. El contacto con la herencia científica 
griega podía suponer un contagio de sus defectos, pero con el tiempo un 
mayor sentido crítico permitiría superar las tentaciones de las pseudo- 
ciencias. Lo que contaba en este campo no era si un autor había cedido 
más O menos a ellas, sino ver si la línea colectiva de fondo llevaba al final 
a superar esas limitaciones históricas. 


La característica a la larga es relevante en estas reflexiones sobre la 
historia de la ciencia y sus causas. Una nueva actitud, menos “docta” al 
principio, puede ser más eficaz a largo plazo que la de los sabios del 
presente. La fe cristiana, no siendo una filosofía ni una ciencia humana, 
“no tiene repercusiones directas en las ciencias. Suponiendo las motivacio- 
nes científicas propias, sin embargo, la cosmovisión teológica inherente a 
la fe cristiana confiere una convicción metafísica sobre el orden natural 
que es muy importante para que el trabajo de investigación sea ejercido 
con perseverancia de siglos y con sentido de la autonomía pero, a la vez, 
de la limitación de las cosas finitas, | 


Las conclusiones que emergen de las precedentes reflexiones se 
podrían compendiar, entonces, en los siguientes puntos: 


1) El fenómeno religioso en sí mismo, y más aún en la religión cris- 
tiana, no tiene que ver directamente con la ciencia (entendida como cono- 
cimiento de las causas segundas). La religión cristiana, por sí misma, sólo 
asegura que la ciencia contenga sabiduría y que esté moralmente bien 
orientada, 


2) Al eliminar supersticiones y confusiones mitológicas, la fe cristiana 
removió obstáculos a la ciencia natural, y en este sentido tuvo un influjo 
indirecto pero importante en los orígenes de la ciencia moderna. 


3) La religión cristiana promueve en el hombre una serie de virtudes 


humanas —la confianza, la perseverancia, el orden, la libertad de espíritu, 


etc,— que pueden ponerse al servicio de causas nobles, y así ella “desenca- 


24 Cfr. sobre este tema, Ch. Dawson, Medieval Essays, Sheed and Ward, Lon- 


dres-N. York, 1953, pp. 135-164; S. Jax1, Chance or Reality, Univ, Press of -America, 
Boston, 5 1986, PP. 205-224. cl : : : 
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dena” potencialidades de la naturaleza humana con manifestaciones en 
obras sociales, de la cultura y en la labor científica, | ( 


4) Las actividades humanas (ciencia, cultura, educación, etc.) pue- 
den ser promovidas por la fe cristiana, pero encuentran su propia causa 
“natural en la racionalidad y la libertad del hombre. Sin embargo, al volver 
el hombre sus espaldas a la fe cristiana, su dimensión existencial sufre un 
deterioro, aun cuando en algunos aspectos su actividad humana pueda 
tener un crecimiento enorme. 


Este último punto nos permite comprender las causas no sólo del 
desarrollo científico occidental, sino también de sus disfunciones antropo- 
lógicas, ante las que hoy somos particularmente sensibles. La ciencia 
moderna continúa creciendo de una manera prodigiosa, pero sin el corres- 
pondiente incremento de comprensión sapiencial y de moralidad ese creci- 
miento se torna desproporcionado y acaba por dañar al hombre. ' 


Por consiguiente, si bien es verdad que la fe cristiana representó un 
empuje incalculable para la maduración de la razón científica, recuérdese 
también que la ciencia no es un absoluto para el hombre (y que no juz- 
gamos aquí ese influjo desde una perspectiva cientista). Si la tentación de 
la ciencia antigua era la de adorar a la naturaleza (mitología), la de la 
ciencia moderna es la de adorarse a sí misma con ocasión de sus propios 
progresos: por eso hoy conviene que ella reconozca sus límites, y es bueno 
que la fe cristiana venga a recordárselo. f 


4. Explicación teológica y explicación científica 


A la indiferenciada unidad de las cosmovisiones de las culturas arcai- 
cas sucede, con la madurez del pensamiento, la distinción de niveles y 
órdenes, la aparición en la modernidad de los “principios de autonomía” 
(autonomía de la ciencia, de la política, del arte, etc.), con su tendencia 
a la disgregación y la consiguiente re-exigencia de unidad. 


En el tema que nos ocupa, es relevante en este sentido la distinción y 
conexiones entre el estudio de la Causa primera y el de las causas segun- 
das. La ciencia es explicación por causas y la física es la explicación según 
causas segundas experimentables. Permitiéndonos una breve digresión, 
enfocaremos ahora el problema desde este punto de vista, dejando al 
margen las consideraciones históricas y dando por supuesto el conocimien- 
to de la existencia de Dios mediante un fundamento racional. 


La investigación por las causas segundas y la que en cambio Heva-a 
la Causa o Principio último del universo son dos ámbitos diversos y relati- 
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vamente independientes. La exploración de las causas físicas intramunda- 


“nas circunscribe lo que llamamos ciencia natural, Su lema podría ser: 


“dado un fenómeno físico cualquiera, busquemos su causa en la natura- 
leza, en algún principio físico o en algún antecedente sensible”. Al obrar 
así, el naturalista se guía por una forma restringida del principio de causa- 
lidad (que por otra parte no es físico, sino metafísico). 


El principio afirma más ampliamente que “todo evento es causado” 
y. no necesariamente que “todo evento tiene una causa fisica”. El natu- 
ralista se regula metodológicamente por el criterio de buscar siempre y 


en todo causas físicas, un criterio no absoluto, porque un evento físico 


puede estar parcialmente causado, por ejemplo, por un acto del hombre 


en el uso de su libertad. Es evidente que la naturaleza no causa una sinfo- 


nía o uná pintura, y que en consecuencia la física o la biología no pueden 
dar una razón científica de la existencia de esas obras de arte (aunque 
sí puedan explicar su materialidad). Incluso un evento físico puede ser 
causado por un acto libre: si empujo un cenicero, el efecto sensible no 


proviene sin más de la naturaleza (ni siquiera de mi naturaleza física o 


biológica), lo cual no impide que ese efecto sea parcialmente causado 
por principios físico-biológicos del cuerpo humano. ( 


Un naturalismo cerrado quizá conduce a pensar que todo lo que hace 


el hombre es perfectamente explicable por la física o la biología. Pero ese 
_pre-juicio metafísico no es evidente, porque implica excluir a priori la posi- 


bilidad de que un: principio espiritual sea la causa de un fenómeno sensi- 
ble. La investigación científica no tiene por qué llevarse a cabo de modo 
cerrado, como pretendiendo asumir el nivel de una última explicación 


exhaustiva, por encima de la cual no hay otra. Al no aceptar este punto, 


algunos físicos de épocas pasadas encontraron dificultades para reconocer 


la libre causalidad del hombre y la posibilidad de que Dios interviniera 
en el mundo de modo histórico, más allá de las regularidades sensibles 
de la naturaleza. | 


La investigación de la Causa primera procede. en cambio de modo 


diverso, porque considera filosóficamente la naturaleza sensible y, al encon- 
trar en ella una insuficiencia ontológica —la finitud, la contingencia, la 


potencialidad, el devenir—, argumenta la existencia de una Causa absoluta 
espiritual y trascendente al mundo. Si la materialidad y la estructura 


física de un cuadro o de una pieza musical son físicamente explicables, 


su armonía como obras de arte no es comprensible sin el hombre como 
causa agente. Análogamente, la naturaleza contiene ciertos aspectos “últi- 
mos” —su orden, su inteligibilidad, su existencia misma— no susceptibles 
de una explicación física, y por tanto cuestionables en una instancia más 
alta. Esos aspectos son conocidos o supuestos por los estudios físicos, 
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porque sin orden y sin leyes causales el universo no exitiría y ningún efecto 
sensible sería posible, y por ese motivo las explicaciones naturales recla- 
“man siempre, en cualquier fase de su desarrollo y no sólo al final, la eleva- 
ción al punto de vista de la filosofía. g 


5. Armonia entre los dos campos 


Las relaciones entre la ciencia física y la, teología natural son com- 
prensibles en este cuadro. Si el físico adopta una actitud metodológica- 
mente cerrada —no justificable físicamente—, encontrará obstáculos para 
dar legitimidad a la teología natural. Si es consciente, en cambio, de sus 
límites como físico, el paso.a la teología natural le aparecerá viable (aun- 
que su falta de profesionalidad en este campo le expondrá a errores O 
insuficiencias). E 


Los estudios científico-positivos son por sí mismos compatibles .con 
diversas concepciones metafísicas y teológicas —aun con el ateísmo, agnos- 
ticismo, panteísmo, etc.—, salvo que algunas de ellas contengan algo direc- 
tamente opuesto a los supuestos metafísicos específicos de la ciencia (exis- 
tencia de orden, causas, etc.). La física como tal no presupone que Dios 
existe o que no existe. Esta “indiferencia” rige mientras el físico no haga 
más que un cuestionamiento físico de la naturaleza, pero cesa cuando 
da lugar a la pregunta metafísica adecuada, Con sus métodos la física no 
' puede responder a esa pregunta, pero tampoco está ligitimada a bloquear- 
la como si' fuera una pregunta improcedente. a 


Los dos niveles de la explicación no se confunden ni mezclan, y por 
eso sería tan insensato pretender probar o refutar la existencia de Dios 
con pruebas físicas, como querer resolver los problemas físicos con argu- 
mentaciones teológicas, porque, respecto a este último punto, el hombre 
conoce a Dios desde el mundo y no viceversa, de modo que el conocimien- 
to del Primer principio no implica un conocimiento de las causas Segun- 
das en su detalle concreto. Y al mismo tiempo, junto a esta diferencia de 
métodos existe una conexión natural entre ambos saberes, porque la teolo- 
gía natural da la última explicación a todas las demás explicaciones físicas 
sobre el mundo material. | | 


Los conflictos entre la teología natural y las ciencias positivas surgen 
en el orden objetivo de la argumentación (prescindiendo de aspectos sub- 
jetivos, como los intereses, condicionamientos morales, prejuicios, etc.) 
cuando las relaciones entre la Causa primera y segundas se plantean de 
modo equívoco. Así, algunos positivistas pensaban que el hombre acudía 
a Dios cuando le faltaba una explicación positiva de algo concreto, y éste 
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es el argumento del deus ex machina o introducción gratuita de una enti- 
dad sobrenatural cuando no se ha encontrada una causa natural. Estamos 
aquí ante una confusión de niveles explicativos, que evidentemente no 
justifica la clausura metodológica naturalista. 


A la vista de la historia del pensamiento científico, hoy podemos ver 
con más claridad este problema. Algún hombre de ciencia puede haber 
postulado, por ejemplo, una especial acción divina para dar razón de una 
situación del universo de la que él no encontraba una causa natural, como 
Newton pensó que Dios debía intervenir periódicamente en el cosmos 
para restablecer un orden que, según sus principios, se iba perdiendo con 
el tiempo. De aquí podrían salir “especiales” argumentos cosmológicos 
en favor de la existencia de Dios. Estos argumentos se basan a veces en 
lo que podríamos llamar los “inicios absolutos”, pero la verdad es que la 
ciencia experimental puede hablar de “inicios” sólo en términos relativos. 
La ciencia positiva no puede ocuparse realmente del inicio absoluto del 
tiempo, pues éste no es un objeto posible para el conocimiento científico 
experimental. 


Ese tipo de argumentaciones poco tiene que ver con las tradicionales 
pruebas “cosmológicas” de la existencia de Dios, las cuales no se apoyan 
en “hechos especiales”, inexplicables para la física, sino en características 
esenciales del universo como un todo, como son su orden y su armonía, 
su contingencia, en una palabra, sus condiciones ontológicas. La explica- 
ción científica podría incluso ser completa en su orden, físicamente auto- 
suficiente, y aún así se deben reproponer los interrogantes metafísicos 


` fundamentales. 


No contradecimos con esto las ideas vistas anteriormente sobre el 
influjo de la religión y de las ideas teológicas en la historia de las ciencias. 
Ese influjo, exterior y subjetivo, posee una importancia existencial de 
primer orden, pero nosotros en este último apartada nos hemos situado 
desde un punto de vista metodológico. Como dijimos, las convicciones 
acerca de la existencia de Dios repecuten a la larga en la prosecución 
y desarrollo de los programas científicos de investigación a gran escala, 
mas es obvio que en las específicas argumentaciones físicas, químicas, etc., 
no entran en juego los principios teológicos. Y aunque los físicos de otros 
tiempos añadieran con más frecuencia que los actuales algunas especula- 
ciones metafísicas a sus estudios, es oportuno discernir el modo en que lo 
hacían, porque una cosa es confundir los planos físico y metafísico, y otra 
pasar de un nivel a otro. 


Los relaciones entre la teología y las explicaciones naturales encuen- 
tran otra vertiente en la vida práctica del creyente, Estamos aquí ya en 
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un ámbito superior a la racionalidad filosófica y científica, como es la 
vida de la fe abierta a las dimensiones sobrenaturales de la realidad. El 
cristiano se guía por principios más altos, si bien no opuestos a los princi- 
pios naturales, y en virtud de ellos sabe que Dios actúa particularmente 
en el mundo, más allá de su actuación como Causa última de la naturaleza. 


La acción de Dios sobre la naturaleza y la historia que conocemos 
por la fe asume unos cauces concretos, como son los que pertenecen al 
orden de la Encarnación y los Sacramentos, a las intervenciones extra- 
ordinarias de los milagros, o al ámbito ordinario de la Providencia de 
Dios. Si cada acontecimiento dependiera exclusivamente de causas natu- 
rales, toda súplica a Dios sería superflua y la Providencia divina en el 
ámbito de las cosas materiales se identificaría con las mismas leyes físicas 


- (deísmo). 


Pero las intervenciones providenciales de Dios no caen bajo el control 
del hombre y, salvo los milagros, no podemos Someterlas a una verifica-. 


ción en el espacio y el tiempo. La vida religiosa se basa principalmente 
en la fe y no en la certeza racional o sensible. Si la acción de Dios en 
el mundo estuviera sometida al control de la ciencia humana, la religión 
cristiana cesaría de ser una religión de fe. El ansioso requerimiento de. 


ciencia y milagros del que San Pablo se queja es una manera de evadirse: 
de la dimensión de la fe sobrenatural y de buscar apoyos excesivamente. 


humanos. La religión contiene la máxima certeza, pero ésta no emerge 


de la percepción sensible ni de la fuerza racional: la verdadera religión no 


puede estar contenida en los “límites de la pura razón”. 


La actitud racionalista, por el contrario, consiste en atenerse exclusi- 


vamente a los criterios científicos, minusvalorando a los que subordinan 


la razón a la fe sobrenatural. La fe, sin embargo, no excluye esos criterios: 


ni lleva a desinteresarse de los mismos, sino que se les superpone, de un 
modo análogo a como el trato con las demás personas no puede guiarse 
sólo por la ciencia de las causas naturales, sino que implica introducir 


una nueva dimensión de razonable confianza, sobre la que no tenemos 


un pleno control, 


Podemos concluir diciendo que la convicción tanto racional como reli- 
giosa de la existencia de Dios como causa primera y trascendente de la 


naturaleza ha supuesto una guía de fondo y una orientación positiva para 
los estudios específicos del mundo físico, aun cuando esa convicción no 


implica por sí misma una intencionalidad científico-positiva. No podemos 
menos que aprender esta lección de la historia. 


25 Cfr. 1 Cor. 1,28. 


y 





Capítulo IV 


LA CIENCIA RIGUROSA EN ARISTOTELES 


En este capítulo volveremos a dirigir la mirada a la ciencia aristoté- 
lica, esta vez desde el punto de vista lógico-fundativo, ya que éste la 
califica precisamente como un conocimiento más alto que el ordinario. 
En el capítulo 11 hemos examinado diversos aspectos de su metodología 
física, con el fin de comprender' su relación con la ciencia moderna, 
examen que nos llevó a considerar el peso de la cosmovisión metafísica 
y teológica en la construcción de la ciencia. Vamos a introducirnos ahora 
en el núcleo de la cientificidad tal como lo pensó el Estagirita, en especial 
en su obra de los Analíticos Posteriores. | m 


Nuevamente se impone aquí un criterio selectivo, ya que sería una 
tarea enorme efectuar un examen completo de la teoría de'la ciencia de 
este complejo escrito, poblado de puntos controvertidos (sobre el que la 
bibliografía es tan abundante). Escogeremos, en consecuencia, algunos 
aspectos más interesantes para los objetivos que nos hemos propuesto en 
este estudio, Concretamente, nos detendremos en la demostración, que es 
la clave de la racionalidad científica aristotélica, y en los ejemplos espe- 
cíficos propuestos en esta obra, ya que así podremos valorar mejor la 
congruencia entre los procedimientos silogísticos y la efectiva estructura 
demostrativa de las ciencias. Como paso previo, será preciso situar la 
demostración en el cuadro general de las operaciones racionales y distin- 
guirla de la discusividad dialéctica. 


1. Las obras del lógos 


En el capítulo I de este trabajo habíamos señalado que toda ciencia 
contiene. un elemento operativo racional, y que por tanto incluye una 
creación conceptual-lingisística que la transfiere al orden de la cultura 
objetiva y del simbolismo comunicativo. No podía ser de otro modo, dada 
la naturaleza unitaria del hombre, plasmada entre el ámbito interno de su 
espiritualidad y el externo de su materialidad. | 


La ciencia se configura así como un opus rationis, una obra o arte 
racional con una inmediata traducción verbal,. y' no es casual que lógos 
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signifique tanto “razón” como “palabra” (verbum o sermo en latín, y 
también discurso en nuestra lengua, aunque este último significado sea 
menos frecuente). 


Los “productos” inmanentes de la discursividad humana —como un 
teorema, una poesía, un signo cualquiera— radican en hábitos o modos 
Operativos estables con los que la razón procede, así como los elementos 
múltiples de una lengua proceden de un hábito lingüístico específico. La 
ciencia es uno de esos hábitos, que puede a su vez cristalizar en una serie 
de “ciencias objetivas” variadas, y para Aristóteles ella es concretamente 
un hábito demostrativo: su función principal es el tránsito de los princi- 
pios a las conclusiones y viceversa (operación “fundativa” o del porqué), 


En Aristóteles las obras del lógos están constituidas por la lógica, la 
ciencia demostrativa, la dialéctica, la retórica y la poética, No entraremos 
aquí en un análisis técnico sobre el modo en que estos diversos hábitos 
están configurados en los escritos aristotélicos, en los cuales existen natu- 
ralmente muchos puntos oscuros y fluctuaciones de pensamiento. Ni 
siquiera existe un nombre general para encuadrarlos, aunque sí todos 
tienen en común el hecho de ser “obras de la palabra” y la circunstancia 
de haber sido comprendidos en el Organon, 


La lógica aparece en la concepción aristotélica como una estructura 
de pensamiento cuyo núcleo es el silogismo. Su carácter puramente formal 
es análogo al de la gramática de una lengua o al de las reglas de un 
juego, con las que sabemos con qué piezas contamos y cómo moverlas. 
La lógica se refiere a los vínculos de forma entre las proposiciones y sus. 
partes, aunque ella implica una base categorial ontológica y se elabora 
para ser utilizada en el conocimiento de la verdad. 


El paso a su uso efectivo introduce al lógos humano en una nueva 
dimensión, Aquí la lógica no es aplicada mecánicamente, sino empleada 
en un contexto más amplio, con nuevos criterios procedentes de la “mate- 
ria” donde se van a ejercer sus funciones. Ya en el plano proposicional, 
la sola forma lógica de una frase puede ponerse como afirmación, pregun- 
ta, acto de lectura, promesa, etc. Y si consideramos no ya el orden propo- 
sicional, sino los conjuntos sistemáticos del discurso humano, en cuanto 
dirigidos a ciertos objetivos, se perfila una distinción semejante. 


El “discurso” o flujo verbal humano es una trama de proposiciones 
cuya unidad mínima es el silogismo o, en general, el razonamiento como 
forma de pensar, Un conjunto suficientemente amplio de razonamientos o 
actos afines se constituye como acto acabado —al modo en que una frase 
puede ser promesa, juramento, etc.— cuando en su unidad satisface un 


objetivo específico. Este es el caso de la ciencia, aunque no el único, 
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porque se puede argumentar también con una finalidad retórica o dé cual. 
quier otro estilo. j | EA | 


Me parece que ésta es una buena clave interpretativa de la unidad 
del Organon, cuyo objeto de estudio son las artes que no emplean instru- 
mentos mecánicos o físicos para sus operaciones, sino ese peculiar instru- 
mento, sensible e inteligible, que es el verbum humano. Las funciones del 
lógos, tal como aparecen en esos libros, se podrían entonces clasificar del 
siguiente modo: | | 


a) Lógos demostrativo: su acto es la demostración, que produce cien- 
cía. Lo ejerce el sabio, o el filósofo, Con relación a un interlocutor, su 
acto es enseñar: lo ejecuta un maestro y su obra cumplida es la lección 
que produce ciencia en el alumno. 


b) Lógos dialéctico: su acto es la discusión dialéctica o controversia 
(disputatio), La ejerce el disputante o dialéctico. Normalmente se dirige 
a otros, con quienes se conversa de modo argumentativo. e interrogativo. 
Su finalidad es promover la investigación, preparar el saber y llevar a la 
toma de conciencia de los problemas. En el orden práctico, su objetivo 
es preparar una decisión. Su obra puede ser la formación de una opinión, 
o el abandono de una opinión refutada. 


c) Lógos retórico: ejercido por el orador ante un público, su acto es 
la peroración y su obra cumplida es la pieza oratoria, con la que se preten- 


de persuadir a los oyentes. No es enseñanza, porque no busca instruir a 


la inteligencia con informaciones o demostraciones, sino mover a la volun- 
tad, con argumentos concretos —no abstractos, a diferencia del lógos 
demostrativo o dialéctico— y sobre cuestiones creíbles o de opinión, para 
que así la persona que escucha sea inducida a un juicio (“se convenza”). 


d) Lógos poético: lo ejerce el poeta, el literato, y más ampliamente 
el artista, en el sentido moderno de la palabra. Ya no emplea únicamente 
la palabra, sino cualquier representación sensible (música, pintura, etc.). 
Su obra cumplida es la “obra de arte”, como una poesía o una tragedia. 
No se dirige a la verdad propiamente, sino a suscitar en quien contempla 
la obra de arte una “impresión”, que llamamos estética, como puede ser 
la captación de la belleza, de lo cómico, lo trágico, lo afectuoso, lo subli- 
me, etc. 


Las cuatro funciones del lógos sin discernibles, aunque en la realidad 
se entremezclan y admiten una gran variedad de formas. Es posible tam- 
bién que existan otras funciones semejantes, ya que el arte del discurso 
es muy versátil y no se deja encuadrar fácilmente en esquemas exactos, 
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El “lógos retórico”, por ejemplo, puede emplear. recursos dialécticos o 
estéticos, y será distinto según el tipo de público, o si se dirige a uno solo, 
y cambiará según su finalidad moral, religiosa, política, etc. 


2. Dialéctica 


La relación entre el lógos demostrativo y el dialéctico atañe directa- 
mente a la ciencia o al conocimiento de la verdad. Los textos aristotélicos 
sobre ese tema som numerosos y no siempre fácilmente. armonizables ?. 
Desde el punto de vista de la lógica, se puede decir que el lógos démos- 
trativo usa el silogismo ola argumentación a partir de premisas verda- 
deras y necesarias, conocidas o al menos supuesta como tales, y por eso là 


demostración es el procedimiento que define la ciencia rigurosa. La cien- 


cia, en otras palabras, es el conocimiento demostrado. de .las conclusiones. 
El. lógos dialéctico, en cambio, utiliza los procedimientos argúitivos par- 
tiendo de premisas admitidas a título de opiniones acreditadas, que son 
las opiniones corrientes, o las de personas autorizadas, o al menos las del 
interlocutor con quien uno está conversando 2, Es también posible emplear 
premisas generales, que no bastan para demostrar una conclusión pero 
de algún modo la sostienen (procedimiento, como vimos, ampliamente 
usado por Aristóteles) 3, La dialéctica parecería vecina a las demostra- 
ciones hipotéticas, y si bien cabe un solapamiento de ambas vías, en reali- 
dad la prueba por hipótesis pertenece a un lógos demostrativo debilitado, 
mientras que el lógos dialéctico es propio del acto de una discusión. 


El proceso de una discusión implica que las partes interesadas no 
tienen aún una opinión formada sobre alguna materia investigable, o 
bien que hay entre ellas una diferencia de opiniones que 'se pretende 
resolver mediante una honesta conversación argumentada. Aunque en la 
discusión una parte esté convencida de su posición, se otorga a la parte 


1 Cfr. sobre este tema, AA.VV., Aristotle on Dialectic. The Topics, MI Symposium 
Aristoytelicum, ed G. Owen, Clarendon Press, Oxford, 1968, J, D, Evans, Aristotle's 
Concept of Dialectic, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1977; E. Bert, L'unità 
del sapere in Aristoteie, Padua, 1965; Studi Aristotelici, Japadre, L'Aquila, 1975, 
Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, Cedam, Padua, 1977; Le Vie della 
Ragione, Yi Mulino, Bologna, 1987; Le Ragioni di Aristotele, Laterza, Bari, 1989; 
F. MiHURA SrEEBER, Metodología Política 11, Dialéctica y Dialéctica Petrástica (Cua- 
dernos de Incip-Uca). ] 

2 Cfr. ARISTÓTELES, Tópicos, I, 100 a 1-101 b 4; Refufaciones sofísticas, 165 
b 1-10, Las notas sin nombre de este capítulo serán de Aristóteles; seguimos las 
abreviaturas de sus obras indicadas en el cap. HI, nota 3. o 

3 Cfr. cap. U, notas 49 y 73. Las decisiones en materias contingentes, por 
ejemplo, se apoyan en principios seguros, pero insuficientes porque son siempre de- 
masiados generales. | A q 
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adversa el derecho de objeción y réplica, pues de lo contrario no habría 
dialéctica (sino, por ejemplo, enseñanza). 


La discusión admite muchas modalidades: una parte más activa inten- 
ta inconvencer a la otra de una tesis o refutar una posición, o ambas son 
igualmente activas (además, la discusión puede ser real o ficticia). En 
ella cuentan sobre todo los argumentos, no tanto el convencimiento perso- 
nal que pueda conseguirse, en el que operan otros factores no dialécticos 
(uno puede ser derrotado en: un debate, y no por eso abandonar su posi- 
ción). Cabe igualmente una dialéctica “en solitario”, cuando uno discute 
“consigo mismo” para examinar el peso de los argumentos adversos, 
como suele hacer Aristóteles cuando prepara el estudio de una materia con 
un examen previo de carácter histórico-dialéctico. 


El punto más importante en estas actividades racionales es la dife- 
rente actitud del demonstrator y del dialéctico ante sus premisas. Ambos 
son razonadores ante un: público (también ante sí mismos). Pero el que 
expone una demostración ya tiene resuelto el problema, porque percibe 
claramente el nexo entre los principios y las conclusiones, limitándose a 
“demostrarlo” a otros que son capaces de apreciar la validez de ese proce- 
dimiento. El dialéctico, en cambio, o tendrá que resolver las dificultades 
de sus oyentes, o las suyas propias. “El dialéctico —escribe Santo Tomás 
al comentar los Segundos Analíticos —no procede desde algunos principios: 
demostrativos, ni asume una parte de la contradicción tan sólo, sino que 
está abierto a ambas partes (se habt ad utramque) (...). Y por eso 
interroga. El que demuestra no interroga, porque no está abierto a la con- 


_tradicción (non se habet ad opposita)” $. 


En la discusión sobre algún punto opinable, el dialéctico ha de buscar 
las premisas que determinen la respuesta sí o no a una cuestión formulada. 
Esas premisas, si son opiniones acreditadas, fundan el raciocinio dialéctico, 
el cual por tanto no requiere un saber especializado sino sólo una cultura 
general. Si en cambio las premisas son axiomas firmes (o bien hipótesis) 
y cabe una deducción necesaria desde las mismas en el contexto de un 
saber sistemático, entonces estamos ante la posibilidad de construir una 
argumentación demostrativa 3, | 


Pero poco más adelante del texto citado, Santo Tomás añade que 
“en la dialéctica no sólo se interroga acerca de las conclusiones, sino 


4 S. Tomás, In 1 A. Post., lect. 20, n9 172. : 

5 En el ámbito de la ciencia se pueden también distinguir diversas actividades 
fundamentales (Aristóteles tiende a identificar el método demostrativo con el didác- 
tico). M. Articas propone cuatro: investigación, sistematización, transmisión y apli- 
cación (cfr. Filosofia de la ciencia experimental, Eunsa, Pamplona, 1989). Aristóteles 
en los A. Post. sólo tiene presente la sistematización, aunque la dialéctica en parte 
podría incluirse en la actividad investigadora. o a 
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también sobre las premisas, mientras que el que demuestra no las somete 
a cuestionamiento, sino que las asume como conocidas por sí mismas 
(quasi per se nota), o como probadas por los principios de la ciencia, cues- 
tionando sólo las conclusiones” 8. La dialéctica aparece aquí —conforme a 
la doctrina aristotélica— en un ámbito mucho más amplio: ella parece 
competente para discutir acerca de los principios propios de cualesquiera 
de las ciencias, que éstas asumen sin poner en tela de juicio”, llegando a 
abarcar así un campo coincidente con el de la metafísica$: “la dialéctica 
es tentativa en aquellas cosas de las que la filosofía es cognoscitiva” °. 


No entraremos aquí en el debate sobre si la metafísica en Aristóteles 
es demostrativa o dialéctica 1%, Se ha de tener en cuenta que, por encima 
de la ciencia en el sentido de hábito demostrativo, para Aristóteles existe 
el hábito intelectual (noús, intellectus), el cual es una forma de ciencia 
rnio-demostrativa 11, con el que se conocen los principios necesarios y verda- 
deros de la metafisica e incluso de todas las ciencias ?. Aunque la meta- 
física puede demostrar en algunos sectores de su propia materia no inme- 
diatos al hábito noético, y disputa refutativamente con los que impugnan 
los primeros principios indemostrables, parece que ante todo ella opera 
en torno a la comprensión positiva de estos últimos, sin otro recurso que 
la propia capacidad humana de comprender intelectualmente la realidad 
que la experiencia testimonia. 


Pero esa comprensión del noús no es una intuición cómoda o gratuita, 


sino que está asociada a los procedimientos dialécticos que la preparan, 


de modo análogo a como en la doctrina tomista la ratio particularis (o 
“cogitativa”) sirve para la preparación inductiva del acto abstractivo pro- 
piamente intelectual (lo que corresponde a la epagogé o inducción en 
Aristóteles). | 


La dialéctica aparece emparentada con la metafísica en Aristóteles 
también porque en los textos del Estagirita las premisas dialécticas no 
son solamente las “opiniones corrientes”, sino los principios comunes 3 


6 S. Tomás, In I A. Post., lect. 21, n 175. 

T Cfr. Tópicos, I, 101 b 3-4. 

8 Cfr. Metaf., IV, 1004 b 17-26. 

9 Metaf., IV, 1004 b 25-26. Al comentar estos textos, Santo Tomás parece iden- 
tificar la dialéctica con la lógica (cfr. In IV Mgtaph. lect. 4, n 574). No así en 
In I A. Post., lect. 20, n 171. 

10 Cfr. en nota 1 las obras citadas de E. Bert, quien da mucha importancid 
—algo excesiva— a la refutación que emplea el principio de no-contradicción (ver 
especialmente Studi Aristotelici, cit., nota l, pp. 109-183; 143157). H. SEDL, en 
Beiträge zu Aristoteles Erkenntnislehre und Metaphysik, Rodopi, Amsterdam, 1984, 
pp. 153-169, pone algunas limitaciones a las tesis de Berti sobre la dialéctica. 

11 Cfr. m. Post., 1 88 b Sí. | 

12 Cfr. A. Post, L c. 33 y IL, c. 19. 

13 Cfr. Refutaciones sofísticas, c. 11 (171 b 3 ss); A. Post. 1, cap. 9-11. 
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{que también forman parte del pensamiento popular). Surgen de aquí algu- 
nas oscuridades en las obras de Aristóteles, en parte debidas a que éste se 
inspira en la Dialéctica platónica (estudio de los géneros supremos y de 
sus divisiones), que en Platón era la ciencia cumbre, mientras que la doc- 
trina peripatética tiende por un lado a relegarla a la lógica formal, y por 
otro lado a la dialéctica en el sentido aristotélico específico del arte de la 
discusión. 


Aquí está precisamente el punto oscuro: el arte de discutir sobre 
todo tipo de cuestiones, sin entrar propiamente en la materia de modo 
científico, consistiría en llevar a cabo esa discusión sólo con argumenta- 
ciones comunes, al alcance de cualquier persona, pero insuficientes para -. 
lograr una certeza científica. Esas “razones comunes” en Aristóteles están 
relacionadas, de modo ambiguo, con los principios lógicos y con los supre- 
mos axiomas metafísicos 4, Ya señalamos en el cap. II cómo Aristóteles 
suele presentar grupos de pruebas lógicas o dialécticas, junto con otros de 
pruebas analíticas o científicas: las primeras aportan argumentos comunes, 
y las segundas van a los principios propios 15, Esas razones dialécticas, en 
el uso efectivo que Aristóteles les da, son casi siempre generalidades que 
Santo Tomás interpreta invariablemente como “conjeturales”. | | 


-Si nos atenemos a la letra de los textos aristotélicos, el problema no 
parece de fácil solución. De todos modos, es claro que, para Aristóteles, 
la dialéctica tiene varias funciones, y en lo que atañe a la ciencia una de 
ellas es la de constituir la parte investigativa o presilogística, de tipo induc- 
tivo, relacionada con la adquisición de los principios 16, No parece haber 
oposición entre la dialéctica y la metafísica entendida como una super- 
ciencia, siempre que se reconozca que la investigación sobre los principios 
puede dar lugar a la inducción intelectiva. La dialéctica es necesaria a la 
metafísica, aunque ella sola sea insuficiente. 


3. El ámbito de la ciencia en los “Analíticos Posteriores” 


En los Segundos Analíticos Aristóteles pretende explicar en sus rasgos 
esenciales el pensamiento científico perfecto, ya sistematizado. El presu- 


14 Esto se ve claramente en la titubeante interpretación tomista en In I A. Pos., 
proemio, n 6 y lect. 20; In IV Metaph., lect. 4; In I De Caelo, lect. 29, n 286. 
Prueba de ello es también la fluctuación de los traductores: así, en el texto de 
A. Post., 1, 77 a 3335, donde la edición de Barnes pone lógica, la de Tricor, más 
respetuosa de la letra aristotélica, pone dialéctica. 

15 Cfr. A. Post., 1, 84 a 1-2. 

. 16 Cfr, Tópicos, I, 101 a 36 - b 2 Ver, sobre este punto, W. WizLaND, en Die 
aristotelische Physik, cit., cap. IÍ, nota 47, y otros autores como E. Berti en Le Ragioni 
di Aristotele, cit., nota 1 de este capítulo, y W. KuLLmANN, Zur wissenchschafilichen 
Methode des Aristoteles, cit., cap. IM, nota 51. | 


98 -o JUAN José SANGUINETI - - 


puesto es que existe una materia scibile: lo que es necesariamente, y no 
puede ser de otro modo (como consecuencia, es siempre, o se repite en 
ritmos regulares indefectiblemente). Saber equivale a conocer lo necesario, 
lo perenne de este mundo, lo que tiene valor eterno y nunca va a desa- 
parecer. Los sentidos, sin embargo, se limitan a mostrarnos fenómenos 
pasajeros, y aun cuando éstos se mantuvieran idénticos, nada asegura que 
sean necesarios. Lo que lleva al conocimiento firme de la necesidad es la 
comprensión intelectual de una esencia. 


Este planteamiento es netamente platónico, pero sin él no se enten- 
dería la perspectiva aristotélica. Para Platón lo necesario comparece al 
pensamiento y existe fuera del mundo sensible sometido a fluctuaciones. 
Las verdades matemáticas, los ideales morales y cualquier forma de nece- 
sidad existen más allá del ser sensible. Para Aristóteles, en cambio, el ser 
necesario puede habitar en el sensible, como su principio intrínseco, y el 
pensamiento puede descubrirlo en la experiencia. 


La ciencia, entonces, no parte de la intuición de lo necesario abso- 
luto, que no podría ser más que uno e inmutable (parmenidismo, ya ami.- 
norado en el platonismo), sino que empieza por la observación de las cosas 
mundables, buscando sus causas y principios necesarios. Al partir del movi- 
miento, Aristóteles no ve la ciencia sólo como un conocimiento del ser 
necesario, sino de las causas no manifiestas, en las que se llega por fin al 
ser necesario. La ciencia no se debe guiar sólo por el pensar puro, pues 
se dispararía hacia el idealismo, sino que tiene que pensar la experiencia, 
aunque no encuentre en ella una necesidad absoluta (el movimiento no es 
una necesidad absoluta). 


Necesaria es la esencia y sus implicaciones per se, aunque su necesi- 
dad es condicionada porque no se deduce de un principio absoluto. Este 
es el ámbito de la ciencia en los Segundos Analíticos. Aristóteles coloca el 
hábito científico en el orden de la demostración necesaria de consecuen- 
cias per se a partir de principios necesarios que corresponden a un genus 
entís, Las ciencias son plurales y no se reducen unívocamente a la unidad. 
Y esta noción fuerte de ciencia no quita flexibilidad analógica al trata- 
miento de los principios, porque la misma ciencia posee un carácter 
analógico. 


4. El uso de los principios 
En la epistemología aristotélica, la investigación científica comienza 


con la observación de los fenómenos sensibles o de los hechos comúnmente 
aceptados. Una descripción de los mismos es todavía un conocimiento 
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- “fáctico” de que las cosas son así, pero sin que uno sepa por qué son.asÍ 


y no de otro modo. La ciencia existirá cuando seamos capaces de deducir 
esos fenómenos de un principio —la esencia y los demás tipos de causa—, 
"porque entonces ya no conoceremos sin más los hechos, sino “los hechos 
razonados”, en su raíz necesaria que los aparta de la mera accidentalidad 
o casualidad. Con esta se perfila la estrecha conexión entre la silogística y 


“una ciencia entendida como conocimiento por las causas. 


Los escolásticos comprendieron muy bien el método aristotélico e 


_intentaron proseguir en la línea de una ciencia que no fuera descriptiva, 


sino interpretativa de la realidad, porque ésta es así vista en sus princi- 


pios y desde ellos. Por ese motivo encontramos en las argumentaciones de 


Santo Tomás, por ejemplo, un uso constante de principios con los que se 


` resuelven las cuestiones planteadas: el acto es previo a la potencia; todo 


agente obra según su naturaleza; la potencia se ordena al acto; la potencia 
operativa se especifica por su objeto; lo que es per accidens se reduce a lo 
que es per se; lo primero en un género es causa y medida de lo posterior 
en ese género, y tantos otros semejantes. | 


| Estos principios se consideran de ordinario inducidos de la experien- 
cia común y suficientemente discutidos en los tratados metafísicos (por 
ejemplo, en las obras aristotélicas o en la tradición filosófica), y no los 
encontraremos tematizados ni jerarquizados en forma de “sistema” en las 
cuestiones de las obras del Aquinate. Los vemos más bien usados en el 
momento en que aparecen relevantes para solucionar un problema, y mati- 
zados con distinciones según la necesidad de la argumtntación específica. 


Ante un problema escogido en el ámbito de una investigación y formu- 
lado en una proposición interrogativa de sí o no, Santo Tomás suele prime- 
ro precisar el significado de sus términos (si hace falta), para dar a la 

pregunta la precisión adecuada y ceñir la cuestión al asunto per se, sepa- 
rándolo de todo aquello que, por ser demasiado genérico o un caso espe- 
cial o un fenómeno accidental, no atañe de modo propio y esencial a la 
` pregunta dada. Seguidamente se procede a la argumentación, normalmente 
en favor del sí, apelando con orden a una serie de principios universales. 
_La proposición del sí se transforma en la conclusión de la prueba, que 
podrá ser utilizada como principio en la sucesivas argumentaciones. La 
forma de este método lo emparenta con los procedimientos dialécticos, en 
los cuales parcialmente se inspira, pero se plantea en el nivel científico 
de los Analíticos por su arquitectura sistemática y porque las respuestas 
siempre pretenden acotar el per se propio y adecuado cognoscible por la 
razón (o por la razón y los principios de la fe, en la investigación teológica). 


Podría uno por ejemplo preguntarse “si es lícito mentir (el ejemplo 
es nuestro). El método del que estamos hablando conducirá a buscar algún 
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principio en virtud del cual se concluya que mentir es ilícito, aunque ya 
lo sepamos antes por la tradición, la moral intuitivamente aceptada, etc. 
La prueba consistirá en este caso en ver que mentir o inducir a alguien 
al error es causarle un mal y que se debe evitar el mal. Naturalmente, 
serán necesarias algunas precisiones: por ejemplo, si alguien dice que 
en algunos casos engañar a una persona es hacerle un bien (para que 
no sufra, o por otros motivos), será necesario distinguir entre el bien per 
accidens y el bien per se, para así señalar que ese supuesto bien con que 
la persona engañada se beneficiaría es meramente accidental y que pro- 
piamente se la está dañando, aunque quizás las consecuencias de ese daño 
no sean inmediatas. Como es lógico, a medida que nos remontamos a los 
principios más altos, se van viendo los presupuestos últimos de nuestro 
pensamiento, y no ya en abstracto y vagamente, sino en su uso efectivo, 
en cuanto por ellos no atenemos a ciertas consecuencias y no a otras. 


Santo Tomás emplea este tipo de discursividad de un modo casi natu- 
ral, dando por supuesta la verdad de la ontología aristotélica y de la fe 
cristiana, y asumiendo también, con flexibilidad, la sistemática de las 
cuestiones propias de la tradición universitaria medieval, Deseo hacer 
notar con esto que, aunque el núcleo del método científico de la ciencia 
“rigurosa” aristotélica es la demostración silogísticamente entendida, ésta 


se sitúa en un contexto complejo donde entran todos los factores que 


hemos mencionado en estas páginas. 


Cualquiera que haga la prueba de analizar la estructura del discurso 
demostrativo, por ejemplo, de una cuestión de la Suma Teológica, lo nota- 
rá en seguida. Pocas veces la solución del cuerpo del artículo se reduce a 
uno o dos sencillos silogismos. Algo análogo ocurría en el caso de Aristó- 
teles, aunque en un contexto distinto del tomista. La distancia entre el 
ideal de la ciencia de los Analíticos Posteriores y su efectiva: realización, 
en Aristóteles, Santo Tomás y otros autores, no se debe sin más a que ellos 
no siguieron sus propios métodos, sino sobre todo a que una cosa es ana- 
lizar las piezas del método, y otra saber usarlo jugando con muchas otras 
dimensiones. Esto último ya no lo da ningún método y depende de la 
maestría personal. Por eso la metodología aristotélica, tanto como cual- 
quier otra, puede ser usada inteligentemente o no, lo que depende tam- 
bién de los hábitos adquiridos y de la cultura científica existentese. Ningu- 
na ciencia va adelante con “receta” metodológicas. | 


En su versión escolástica perfeccionada, el uso del método científico 
aristotélico requiere, en este sentido, por lo menos: 1) una ontología 
precisa, como es el cuadro de las categorías, los trascendentales, la teoría 
de las causas, la distinción entre las facultades. humanas, etc.; 2) una 
serie de procedimientos auxiliares, lógicos y gramaticales, para afrontar 
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las cuestiones de modo apropiado antes de pasar al silogismo estricto; 
saber distinguir entre lo que es per se y per accidens, los niveles predicati- 
vos, lo simpliciter y secundum quid, los matices de la analogia y la sup- 
positio. | o 


Este método se aplica bien a ciertas materias con las que está en una 
peculiar sintonía, como son: los problemas humanos, morales, filosóficos y 
teológicos (pues se trata de un método, como dijimos parcialmente inspi- 
rado en la dialéctica y por eso más afín a las materias en la que fácil- 
mente se discute y se emplea el lenguaje ordinario). Ciertamente se aparta 
en alguna medida del nivel normal de la conversación por su tecnicismo 
lógico-gramatical, ya que al contar con el lenguaje corriente como insru- 
mento principal, hace falta que éste sea especialmente controlado pará 
evitar los vicios del lenguaje que degenerarían en la sofísticá. 


- En el campo de la física y la matemática, en cambio, la metodología 
aristotélica se revelará insuficiente. El mismo Aristóteles podía haberlo 
notado respecto a la matemática. Para las ciencias naturales, la historia sè 
encargaría de demostrarlo. E 


5. Preguntas científicas 


Para Aristóteles la ciencia nace cuando los conocimientos asumidos 
por vía de sensación, opinión, tradición, etc., son interrogados con el 
objeto de buscar sus principios 17, Una vez acotada la materia específica o 
el genus subjectum de la investigación, la ciencia se pone en movimiento 
cuando se formulan las preguntas científicas: | 


1) si algo es así (quia est) y por qué (propter quid); 
2) si algo existe (an sit) y qué es (quid sit) *, 


Según la excelente exégesis de Santo Tomás de los dos primeros capí- 
tulos del libro IL de los Analíticas Posteriores, la diferencia entre el prime: 
ro y el segundo grupo es sobre todo lingúística 19: el primer grupo sigue 
al tipo de proposiciones de “tercer adyacente” (homo est albus), mientras 
que el segundo al de las de “segundo adyacente” (homo est). 


17 M. Micnuco, en La teoria aristotelica della scienza, Sansoni, Florencia, 1965, 
pon de relieve cómo la ciencia aristotélica es un proceso desde la dóxa hacia el saber 
los fundamentos: no parte de la ausencia de presupuestos, sino que cuestiona los 
presupuestos del conocimiento espontáneo. 
18 Cfr. A. Post., II, 89, b 21-24, 
19 Cfr. S. Tomas, In II A. Post., lect. 1. 
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- El primer miembro de los grupos 1 y 2 pertenece a la investigación 
- “fáctica”, normalmente empírica, que lleva al establecimiento de los 
hechos (¿se eclipsa el Sol?, o ¿hay eclipses de Sol?). Este género de pre- 
guntas, que se responden con sí o no, son propias de la inquisición: diáléc- 
tica 2, y da lugar a la ciencia quia o de los hechos. Pero la interrogación 
científica no puede contentarse con ellos y por eso se abre paso en segui- 
da a la ciencia causal, indicada en el segundo miembro de ambos grupos 
de preguntas (¿por qué se eclipsa el Sol?, o ¿qué es el eclipse de Sol?). 
El por qué y el qué es pueden equipararse, porque la esencia es la razón 
explicativa de los hechos, Por eso señala Santo Tomás, siguiendo a Aristó- 
teles, que el primer miembro de esos grupos en definitiva está apuntando 
a la existencia de la mediación causal-silogística, aunque cuál sea esa 
mediación en concreto se busca explícitamente en el segundo miembro 
de las interrogaciones científicas. 2. "00 0 


- «La pregunta debe entenderse en sus términos y por eso, requiere una 

- precomprensión de aquello sobre lo que se pregunta, y que se está mani- 
festando imperfectamente en los fenómenos o en los conocimientos previos 
(dóxa, éndoxa). La pregunta implica, entonces, que el significado de sus 
términos es incompleto, y que está abierto al sujeto preguntante, pues la 
respuesta científica alterará y mejorará ese significado, aunque la referen- 
cia permanecerá idéntica (la respuesta a la pregunta quid est homo modi- 
fica el significado de homo). i 


El conocimiento de la existencia de algo investigable es normalmente 
un presupuesto, pero si el objeto de la investigación no es inmediato, evi- 
dentemente la pregunta an es es primaria. En este caso es un requisito 
el preconocimiento del significado del nombre, o porque se piensa que algo 
con ciertas características puede existir, o porque las vías pretientíficas 
suporen su existencia, | E 


El conocimiento del significado de los nombres no es puramente nomi- 
nal en la búsqueda científica. La definición nominal, advierte Santo 
Tomás, a veces puede indicar alguna característica de la cosa, sin que se 
sepa a ciencia cierta si eso le es esencial 2) y en otros casos no es más 
que el significado común socialmente en vigor”, | 


20 Cfr. Tópicos, VII, 158 a 15-16. 

21 Cfr. S. Tomás, In II A. Post, lect. 8, n 484. i 
-~ 22 Cfr, S. Tomás, 1. 1 A. Post., lect. 4, n 39. Véase también W. LeszL, Unity 
and Diversity of the Sciences: the Methodology of the Mathematical and of the Physical 
Science, the Role of Nominal Definition, “Revue Internationale de Philosophie”, 
34,1980, pp. 384-421, donde se explica cómo en Aristóteles la definición nominal es 
punto de partida empírico en las ciencias naturales, y axiomático en las matemáticas. 
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La pregunta científica, en la concepción aristotélica, en el fondo no 

es más que la solicitación de un silogismo, pues se pregunta por algo 

ignorado y no cognoscible por la vía experimental. La cuestión que puede 

responderse sólo de modo experimental no posee todavía nivel científico: 

“asaldrá mañana el Sol?” es una pregunta científica porque, aduciendo 

motivos, podemos responderla ahora, sin esperar el transcurso del tiempo. 

Pero veamos a continuación cómo emplea Aristóteles el silogismo en su 
aplicación a las ciencias. 


6. Algunos ejemplos de demostración aristotélica 


Expondremos ahora algunos ejemplos simplificados de demostración 
científica tomados de los Analíticos Posteriores, en algún caso con una 
moderada reconstrucción que pretende ser fiel al espíritu aristotélico, con 
el objeto de obviar las dificultades exegéticas, que no nos interesan en esta 
sede, El aparente descuido de Aristóteles en la presentación formal de 
estas demostraciones puede obedecer, naturalmente, a una multitud de 
circunstancias históricas 2, | 


a) Teoremas geométricos 


En el libro II, cap. 11 de los Analíticos Posteriores, Aristóteles men- 
ciona el teorema de que “todo ángulo inscrito en el semicírculo es recto”, 
del que propone una prueba silogística %, A tenor de las pocas indicacio- 
nes de los Analíticos, Th. Heath% señala que Aristóteles probablemente 
tiene a la vista la prueba que aparece interpolada en el texto de Euclides 
111, 31, 


23 J, Barnes los señala profusamente en su edición de los A. Post., y opina que 
esta obra es previa en su redacción a los Primeros Analíticos (cfr. BARNES, Proof and 
Syllogism, en AA.VV., Aristotle on Science. The “Posterior Analytics”, VIII Symposium 
Aristotelicum, ed. E. BERTI, Antenore, Padua, 1981, pp. 17-59). 

24 Cfr. A. Post., II, 9% a 28-35. El mismo teorema es mencionado en Metaf., IX, 
1051 a 26-29 con un esquema de prueba no silogístico. | 

25 Cfr, Th, Huarm, Mathematics in Aristotle cit., cap. II, nota 21, pp. 72-73. 
La prueba que presenta Santo Tomás (In II A. Post., lect. 9, n 495) no se adecua 
exactamente al ejemplo aristotélico; en cambio, en In 1X Metaph., lect. 10, nn 1891- 
1892, el Aquinate expone una correcta prueba de este teorema, aunque diversa de la 


que aquí verenios. 
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La prueba euclidia- 
na, no silogística, es 
la siguiente (los nú- 
meros significan án- 


gulos). 





a) 1-2+3 (Eucl. 1, 32). 
_b)2=3( O EA == EB). Luego 
e 


c) 1 = doble 2. 
4 = doble de 5, análogamente 
+ 1 =—doble de 2 +5 = doble de ángulo BAC 
4 + 1 —29 rectos (Eucl. L 13). Por tanto E 
gulo BAC = mitad de 2 rectos = 1 recto, que es lo que se queria demostrar. 


a ar T a? 
"o SD 


5 


M O A 


En la forma silogística aristotélica, primeramente se indican los tres 
términos del silogismo (en Barbara): 


Angulo recto: A (extremo mayor) 
Mitad de 2 rectos: B (término medio) 
Angulo en el semicírculo: C (extremo menor) 


El silogismo es: 


El ángulo mitad de 2 rectos es 1 recto 
(todo B es A) 

El ángulo en el semicírculo es mitad de 
2 rectos (todo C es B) | 


El ángulo en el semicírculo es 1 recto 
(todo C es A) 


- Salta a la vista la distancia entre el teorema expuesto en su forma 
normal geométrica y su reducción al silogismo. Con el solo raciocinio silo- 
gístico ciertamente no se podría razonar en geometría. Pero no creemos 


LA CIENCIA RIGUROSA EN +ÁRISTÓTELES 105 


que la reducción aristotélica pretenda substituirse al método geométrico, 
sino más bien evidenciar que éste en su último núcleo contiene “unidades 
indivisibles” del pensamiento razonador, que son los silogismos. Así, en 
este caso la reducción vale sólo para el último paso g), aunque también 
podría hacerse para los anteriores, si bien hay que notar que en ella 
los términos son idénticos y por tanto se están operando con el silogismo 
categórico en cuanto aplicado a las relaciones de identidad %. 


Otro teorema geométrico lo encontramos en los Primeros Analíticos, 
libro 1, cap. 24. Se trata de demostrar que los ángulos de la, base de un 
triángulo isósceles son iguales 7. | | 


Llevando al centro de 
una circunferencia 

los lados iguales AO 

y BO de un triángulo 
isósceles, prolongando 
luego sus lados hasta 
C y D, y formando 
ulteriormente las 

rectas CA 

y DB, podemos 
razonar del siguiente 
modo, a tenor del 

texto aristotélico: 





A. Todos los ángulos inscritos en la semicircunferencia 
son iguales (1) 


3+ y 2+4 son ángulos inscritos en la semicircunferencia 


me e A PA A A A AAA 


3+1= 2+4 


2% W. KuLLMANN, en Die Funktion der mathematischen Beispiele in Aristoteles 


Analytica Posteriora ( AA.VV., Aristotle on Science, cit., nota 23, pp. 245-270) sostiene 


que, aunque los ejemplos matemáticos son muy numerosos en los A. Post., Aristóteles no 
está propiamente interesado por la matemática, que sólo usa ilustrativamente, Es decir: 
Aristóteles busca un método axiomático más amplio, si bien se inspira en la matemática. 

27 Cfr. Primeros Analíticos, 1, 41 b 13-22, Seguimos la versión de Warrz (Orga- 


non, Leipzig, 1844, I, ad 41 b 15, pp. 434-435), más sencilla, aunque el texto aristo- 
- télico probablemente corresponde a una prueba más primitiva que apela a los “ángu- 
«los mixtos” (cfr. M. Micnuccx, Gli Anadlitici Primi, Lofredo ed., Napoli, 1969, pp. 


429-430, y T. Heath, Mathematics in Aristotle, cit., cap. IL nota 21, pp. 23-24). 
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B. Todos los ángulos inscritos en un mismo segmento de 
círculo son iguales (II) 
3 y 4 son ángulos inscritos en un mismo segmento de 
círculo (el segmento en este caso es CD) 


E a a a a a 


C. Lo que queda de sustraer dos ángulos iguales a los 
ángulos iguales son dos ángulos iguales (ILI) 


1 y 2 es lo que queda de sustraer dos ángulos 
iguales (3 y 4) a dos ángulos iguales (3 +1 y 2+ 4) 


1 y 2 son ángulos iguales 





Los tres pasos podrían simplificarse del siguiente modo: 
A. 3+1 = 2+4, por el principio 1 


B. 3 = 4, por Il 
C. (3+1) —3 = (2+4) — 4 por IH 
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Como vemos, el silogismo aristotélico en este caso evidencia el paso 
- de la premisa general a la conclusión, lo que en el razonamiento geomé- 
trico se efectúa implícitamente, según la segunda forma simplificada que 
hemos anotado arriba. Nótese que sólo en apariencia se está operando 
sobre las formas geométricas concretas, porque en realidad los tres pasos 
de la demostración, y por tanto la conclusión, son universales. Así, la 
prueba no concluye que 1 = 2 como ángulos concretos, sino que se extien- 
de a todos los casos en que se forman esos ángulos, y por eso el teorema 
es que “todos los ángulos de la base de todo triángulo isósceles son iguales”. 


El razonamiento universal, puesto en evidencia por la formalización 
lógica, se efectúa aquí en unión con la visión intuitiva de las figuras cons- 
truidas por el geómetra Z. Los dos aspectos, lógico e intuitivo, son indiso- 


28 Cfr. el siguiente capítulo, sobre este problema en la filosofía matemática kan- 
“tiana. La lógica moderna emplearía para este teorema el cuantificador universal, a la 
“vez que el principio de instanciación existencial. Cfr., sobre este punto, J. HINTIKKA, 
Knowledge and the Know, Reidel Pub., Dordrecht, 1974, pp. 168-169, donde se 
refiere al método geométrico euclidiano que asocia la prótasis (principio general) con 
la écthesis, o presentación de la figura construida (traducida al latin por expositio y 
conocida por Kant en términos de Darstellung). En la nota 15 (p. 182) de esta obra 
Hintikka da algunas indicaciones biobliográficas sobre la écthesis en Aristóteles. Cfr. 
-Primeros Analíticos, I, 49 b 30 - 50 a 4: enla expositio, el geómetra se sirve de una 
figura concreta para hablar de la figura en universal. | 
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ciables en este caso: el aspecto lógico queda más explícito en la reducción 
silogística, pero el silogismo sería insuficiente si no. pudiera: contar con la 
abstracción de la figura; geométrica entendida universalmente y apoyada 
sobre la representación de la figura concreta dibujada; y al revés, la 
demostración intuitiva carecería de universalidad si éstuviera privada del 
elemento lógico y de la abstracción del universal ?. | 


b) Una prueba física 


-Al final del libro I de los A. Post., al hablar de la solercia, Aristóteles 
expone una prueba de que la luna recibe la luz del Sol%: . 


Recibir la luz del Sol: A 
(extremo mayor) - 


lluminarse al volverse hacia 
el Sol: B (término medio) 


Luna: C (extremo menor) 


El silogismo es: 


Lo que se ilumina al volverse hacia el Sol, 
recibe la luz del Sol (A se atribuye a B) 


La luna se ilumina al volverse hacia el 
Sol (B se atribuye a C) 


La luna recibe la luz del Sol (A se | i 
atribuye a C) : 


Conocemos, así, cómo la propiedad “recibir la luz del Sol” se verifica 
en el sujeto “luna” en virtud de la propiedad intermedia “iluminarse al 
volverse hacia el Sol”. La premisa mayor es como una ley universal, cono- 
cida inductivamente, mientras que la premisa menor viene a ser como 
una ley de segundo nivel, de carácter más empírico. Esta ley de segundo 
nivel —un hecho empírico repetido—, al entrar bajo una ley más amplia, 


2% Cfr. H. SEDL, en Beitrúge zu Aristoteles” Erkenninislehre und metaphysik, cit., 
ncta 10, pp. 5356. Puede consultarse otro ejemplo de prueba geométrica (“la suma 
de los ángulos interiores del triángulo es igual a dos rectos”) en la Metaf., IX, 1051 a 
21-31, M. Borvr, en Beweistheorie, Mathematik und Sillogistik (“Theologie und Phi- 
losophie”, 64, 1989, pp. 23-52), reduce convincentemente es'a prueba a una serie 


- . de pasos Aer, Dra desaprobando.. las objeciones:.de .Barns, Hintikka. y otros, «sobre 
la inadecuaci ; 


A entre la silogística aristotélica y-las demostraciones geométricas de sw 
empo. | ; 
30 Cfr. A. Post., 1, 89 a 18-20. 


